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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
Το περιεχόµενο της διπλωµατικής εργασίας πραγµατεύεται ζητήµατα 
∆ηµοκρατίας από την εποχή της γέννησής της µέχρι των ηµερών µας σ’ όλη την 
Ευρώπη. Συγχρόνως, γίνεται µια ιστορική περιοδολόγηση µε τα πιο κορυφαία και 
εξαιρετικής σηµασίας γεγονότα που σφράγισαν την περίοδο που θα εξετάσουµε, 
προκειµένου να καταγραφεί χρονολογικά η εξέλιξη, η διαφοροποίηση και ο 
εµπλουτισµός της δηµοκρατικής θεωρίας και πρακτικής µε τα νέα στοιχεία που 
προέκυπταν λόγω των συγκυριών και των απαιτήσεων των καιρών. Μέσα από τα 
έργα µεγάλων στοχαστών αναλύονται οι βασικές αρχές της ∆ηµοκρατίας, γίνεται 
µια αποτίµηση των θετικών και αρνητικών της στοιχείων, και εξετάζεται το κατά 
πόσο υπήρξαν εφαρµόσιµες αυτές οι αρχές, και τι προβλήµατα ανέκυπταν κάθε 
φορά τόσο στη λειτουργία των θεσµών όσο και στη συµµετοχή των πολιτών. 
Πιο συγκεκριµένα η εργασία περιλαµβάνει µια ιστορική αναδροµή όπου 
αναζητώνται  κατ’ αρχάς οι αιτίες εµφάνισης των δηµοκρατικών κοινωνιών, µε 
επίκεντρο τη γεννεσιουργό πόλη της δηµοκρατίας, την πόλη των Αθηνών του 5ου 
π.Χ. αιώνα. Στη συνέχεια γίνεται εκτενής αναφορά στην ακµή, εξέλιξη και 
παρακµή αυτού του µοντέλου διακυβέρνησης µέσα από τις υπερθεµατίσεις και 
επικρίσεις των έργων κορυφαίων Ελλήνων φιλοσόφων. Ο αιώνας των Φώτων µας 
απασχολεί σαν την περίοδο όπου συντελούνται πλέον, σε πολιτικοκοινωνικό 
επίπεδο, οι ανατροπές των απολυταρχικών καθεστώτων της Ευρώπης και η 
διεκδίκηση δηµοκρατικών ελευθεριών, µε καθοριστική τη συµβολή του κινήµατος 
του διαφωτισµού, τόσο σε ζητήµατα παιδείας, δηµοκρατίας και ατοµικών 
δικαιωµάτων του ανθρώπου, όσο και στις µεγάλες επαναστάσεις του 18ου µ.Χ. 
αιώνα, καθώς οι ιδέες του αποτέλεσαν το ιδεολογικό βάθρο αυτών.  
Στη συνέχεια της ανίχνευσης αυτής, γίνεται µνεία στις επαναστάσεις του 
19ου αιώνα που ακολουθούν και που φέρνουν στη µητρόπολη των ανατροπών, στο 
Παρίσι, ένα νέο µοντέλο διακυβέρνησης το σοσιαλιστικό, µε νέες θέσεις και 
πρακτικές για τη δηµοκρατία. Η αναφορά στους δύο αιώνες, 19ο και 20ο, που 
σηµατοδοτούνται από λαϊκούς αγώνες και διεκδικήσεις, κλείνει µε τις µεγαλειώδεις 
κατακτήσεις στα αιτήµατα της καθολικής εκπαίδευσης, της καθολικής ψήφου και 
της δηµοκρατίας γενικότερα.  
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Προσδοκώµενος στόχος µας  είναι να διερευνήσουµε γιατί επιδιώκεται αυτή 
η µορφή πολιτεύµατος που λέγεται δηµοκρατία. Έτσι, στο τελευταίο κεφάλαιο της 
εργασίας τίθενται προβληµατισµοί και δίνονται απαντήσεις µέσα από διαφορετικές 
οπτικές γωνίες σε καίρια ερωτήµατα όπως: Εφαρµόζονται στις µέρες µας οι 
βασικές αρχές της δηµοκρατίας, και αν όχι γιατί το πολιτικό αυτό σύστηµα να 
λέγεται δηµοκρατία; Επιπλέον, περιφρουρούνται αυτές οι αρχές και σε ποιους 
αναφέρονται; Αφορούν το σύνολο των πολιτών, ως προς τη συµµετοχή τους στα 
κοινά, ή µέρος αυτών; Τέλος, είναι ή δεν είναι ωφέλιµη στον άνθρωπο η 
δηµοκρατία και αν ναι γιατί;  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3 
1ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ  
ΚΛΑΣΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ-ΑΘΗΝΑ 
 
1.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ-ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ  
Στο πρώτο κεφάλαιο θα αναφερθούµε στην κλασική µορφή δηµοκρατίας της 
αρχαιότητας. Σύµφωνα µε το άρθρο του Αλέξανδρου Κόντου ‘∆ηµοκρατία & 
κοινοβουλευτισµός- δύο διαφορετικά πολιτεύµατα’, «η δηµοκρατία προήλθε από τη 
µείξη της αρχέγονης γυναικοκρατίας µε την πατριαρχεία που τη διαδέχθηκε. Κάτω 
από διάφορες συγκυρίες, η µείξη αυτή συντελέστηκε µόνο στους Έλληνες, ενώ στους 
άλλους λαούς και πολιτισµούς, δε συνέβησαν παρόµοιες συγκυρίες. Έτσι δηµοκρατία 
έχουµε µόνο στην Ελλάδα και σε κάποιες πόλεις-κράτη που ήταν αποικίες της».
1
 
«Οι πληροφορίες που υπάρχουν κάνουν νύξη για την ύπαρξη της δηµοκρατίας 
στον ελληνικό χώρο από το 3.000 π.Χ. (Πολιόχνη Λήµνου). Πιο συγκεκριµένες 
πληροφορίες όµως παρέχει η παράδοση από τους χρόνους του Θησέα (1230-1200 
π.χ.). Η ακµή της ήταν τον 5ο και 4ο αιώνα π.Χ., σ’ όλο τον ελληνικό χώρο, και 
χάθηκε το 338 π.Χ. στη µάχη της Χαιρώνειας. Από τότε δεν αναβίωσε ποτέ πια».2 
Όπως αναφέρει ο Ντέιβιντ Χελντ στο έργο του ‘Μοντέλα ∆ηµοκρατίας’, «τον 
5ο αιώνα π.Χ. η Αθήνα ήταν η εξέχουσα «πόλη-κράτος» µεταξύ πολλών Ελληνικών 
ανταγωνιστικών δυνάµεων».
3
 «Στην προσπάθεια να κατανοηθεί η υπεροχή αυτή της 
πόλης των Αθηνών και να διερευνηθεί η ανάπτυξη του δηµοκρατικού τρόπου ζωής 
της, είναι χρήσιµο να παρατεθούν εν συντοµία κάποια ιστορικά στοιχεία στον 
Ελλαδικό χώρο».
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«Από το 800-500 π.Χ., στον αρχαίο Ελληνικό κόσµο διαµορφώθηκαν µε αργό 
ρυθµό πρότυπα πολιτισµών µε επίκεντρο την πόλη. Στα παράλια, αλλά και στην 
ενδοχώρα, δηµιουργήθηκαν πολλές µικρές και πυκνοκατοικηµένες κοινότητες που 
στην ουσία ήταν κόµβοι οικιστικής συγκέντρωσης αγροτών και γαιοκτηµόνων. Η 
κοινωνική τους οργάνωση ήταν αρχικά βασισµένη στην προνοµιακή εξουσία µιας 
                                                 
1
 Κόντος Αλέξανδρος, ∆ηµοκρατία & κοινοβουλευτισµός- δύο διαφορετικά πολιτεύµατα, Νέα Κοινωνιολογία 38, 
  Εκ. Παπαζήση, Αθήνα 2004, σ. 142.   
2
 Ίδιο, σ. 142. 
3
 Χελντ Ντέιβιντ, Μοντέλα ∆ηµοκρατίας, Εκ. Πολύτροπον, Αθήνα, 2003, σ. 25. Βλ. σηµείωση. Η ελληνική  
  λέξη πόλις, σύµφωνα µε τον συγγραφέα, αποδίδεται µε τον όρο «πόλη-κράτος», και σε ορισµένες περιπτώσεις,  
  µε τον όρο πόλη-δηµοκρατία (city-republic). 
4
 Ίδιο, σ. 25. 
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κληρονοµικής αριστοκρατίας πάνω στον υπόλοιπο πληθυσµό της πόλης που 
αργότερα όµως, και συχνά µετά από βίαιες συγκρούσεις, η εξουσία µεταβιβάστηκε 
στις  ιεραρχίες του γένους και της φυλής».
5
 
 Η εξάπλωση του χερσαίου και θαλάσσιου εµπορίου ευνόησε την ανάπτυξη 
των παραθαλάσσιων κυρίως πόλεων που είχαν στρατηγική γεωγραφική θέση, όµως η 
πολιτική συνέχεια αυτών των πρώιµων πόλεων-κρατών διακόπηκε γύρω στο 650-510 
π.Χ., από την άνοδο των «τυράννων» που εκπροσωπούσαν τα συµφέροντα των 
πρόσφατα πλουτισθέντων πολιτών, είτε από το εµπόριο, είτε από τις συναλλαγές. 
«Ακολούθησε µια περίοδος σκληρών κοινωνικών αγώνων των φτωχότερων τάξεων 
προς τους προνοµιούχους, η οποία ενίσχυσε την οικονοµική αυτοτέλεια των µικρών 
και µεσαίων αγροτών καθώς και την κοινωνική τους θέση, µέσα από αλλαγές στην 
στρατιωτική οργάνωση».
6
 Πιο αναλυτικά ο συγγραφέας Ντέιβιντ Χελντ επισηµαίνει 
ότι, «η εξάπλωση της δουλείας, επέτρεψε σε έναν αυξανόµενο αριθµό ελεύθερων 
πολιτών να διευρύνουν τις οικονοµικές τους δραστηριότητες και έτσι αυτή η 
διαµόρφωση της δουλοκτητικής οικονοµίας θεωρείται ότι αποτέλεσε την αιτία της 
ξαφνικής άνθησης του ελληνικού πολιτισµού των πόλεων. Χαράχτηκαν αυστηρές 
διαχωριστικές γραµµές πια ανάµεσα στους πολίτες από τη µια και τους δούλους και 
µέτοικους από την άλλη και αυξήθηκε ο αριθµός των εγγράµµατων, γεγονός που 
ενίσχυσε επιπλέον την ταυτότητα των κοινοτήτων των ελληνικών πόλεων. Όλες 
αυτές οι καινοτοµίες που επήλθαν στους καταστατικούς χάρτες των πόλεων-κρατών, 
µετέβαλαν τους γραπτούς και άγραφους νοµικούς κώδικες που ως τότε 
µεταβιβάζονταν από γενιά σε γενιά και έτσι, µέσα από µια διαδικασία διαδοχικών 
αλλαγών που συνεχίστηκαν επί πολλές γενιές, έχουµε την εµφάνιση των πρώτων 
«δηµοκρατικών» πολιτειών µε τις δικές της η κάθε µία  ιδιαιτερότητες».
7
  
Συνεχίζοντας, ο συγγραφέας αναφέρει ότι «ο σηµαντικότερος παράγοντας για 
τη διαµόρφωση αυτού του πρώτου τύπου δηµοκρατίας, θεωρείται ότι ήταν η 
συγκυρία της εµφάνισης µιας οικονοµικά και στρατιωτικά ανεξάρτητης κατηγορίας 
πολιτών, µέσα σε µικρές σχετικά κοινότητες, που καλλιέργησε ένα δηµοκρατικό 
τρόπο ζωής. Η επικοινωνία των κοινοτήτων ήταν εύκολη και ο αντίκτυπος των 
κοινωνικοοικονοµικών αλλαγών άµεσος, ενώ αναπόφευκτα  ήταν, κάτω απ’ αυτές τις 
                                                 
5
 Ίδιο, σ. 25. 
6
 Βλ. σηµείωση οπ. αν. παρ. σ. 25. Εδώ ο Χέλντ επισηµαίνει ότι µία από τις αλλαγές στη στρατιωτική  
  οργάνωση ήταν η ανάθεση στους µεσαίους αγρότες κεντρικού ρόλου στην άµυνα της κοινότητας,  
  γεγονός που επηρέασε καθοριστικά τη µελλοντική πολιτική δοµή της πόλης-κράτους. 
7
 Ίδιο, σσ. 25-26. 
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συνθήκες, τα ζητήµατα πολιτικής λογοδοσίας».
8
 Η νέα πολιτική κουλτούρα που 
διαδόθηκε σε όλο σχεδόν τον ελληνικό πολιτισµό, οδήγησε στη χειραφέτηση του 
συνόλου των ελεύθερων πολιτών. Κορυφή σ’ όλη αυτήν την εξέλιξη, αποτέλεσε η 
πόλη-κράτος των Αθηνών. 
 
1.2 ΠΟΛΙΤΙΚΑ Ι∆ΕΩ∆Η ΚΑΙ ΣΤΟΧΟΙ 
Η ανάπτυξη της αθηναϊκής δηµοκρατίας, όπως περιγράφεται στη συνέχεια 
µέσα απ΄ το σύγγραµµα του Ντέιβιντ Χέλντ, στάθηκε κεντρική πηγή έµπνευσης για 
τη νεότερη πολιτική σκέψη. «Τα πολιτικά ιδεώδη της ισότητας των πολιτών, της 
ελευθερίας, του σεβασµού στους νόµους και τη δικαιοσύνη, διαµόρφωσαν την 
πολιτική σκέψη στη ∆ύση, διαµέσου των αιώνων, παρ’ όλο που ορισµένες κεντρικές 
ιδέες όπως αυτή των δικαιωµάτων των ατόµων, δεν ανάγονται άµεσα στην αρχαία 
Αθήνα. Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι τη δικαιολόγηση και τις λεπτοµέρειες της 
δηµοκρατικής πόλης δε θα τη βρούµε αυτούσια σε κανένα έργο των µεγάλων 
αρχαίων στοχαστών. Η εικόνα εκείνου του ακµαίου πολιτισµού συντίθεται µέσα από 
ποικιλόµορφες πηγές, όπως µέσα από ιστορικά και αρχαιολογικά ευρήµατα, καθώς 
και µέσα απ’ όλα τα κορυφαία θεωρητικά συγγραφικά κείµενα των εξεχόντων 
αρχαίων Ελλήνων φιλοσόφων, του Θουκυδίδη, Πλάτωνα και Αριστοτέλη όπου 
αναπτύσσονται τα όρια της δηµοκρατικής θεωρίας και πρακτικής, και όχι πάντα 
άκριτα».
9
 
 Τα πολιτικά ιδεώδη και οι στόχοι της Αθηναϊκής δηµοκρατίας αναπτύσσονται 
µε εντυπωσιακό τρόπο στον ‘Επιτάφιο’ του Περικλή, εξέχοντα Αθηναίου πολίτη, 
στρατηγού και πολιτικού. Η δηµηγορία αυτή που ίσως τη «συνέθεσε» ο Θουκυδίδης 
30 χρόνια µετά, υµνεί την πολιτική ισχύ και σπουδαιότητα της Αθήνας.  
 Ο συγγραφέας παραθέτει επίσης ότι «η Αθήνα τον 5ο π.X. αιώνα  ήταν η 
µεγαλύτερη απ΄ όλες τις πόλεις-κράτη και αριθµούσε 30.000-45.0000 περίπου 
πολίτες, οι οποίοι ήταν ενήλικες, άρρενες αυστηρά αθηναϊκής καταγωγής».
10
 «Όλοι 
οι πολίτες µπορούσαν και όφειλαν να συµµετέχουν στη διαµόρφωση και τη φροντίδα 
µιας κοινής ζωής. Τυπικά η συµµετοχή των πολιτών στα κοινά, δεν εξαρτιόταν από 
την κοινωνική θέση ή τον πλούτο. Ο δήµος είχε κυρίαρχη εξουσία στις νοµοθετικές 
                                                 
8
 Ίδιο, σ. 25. 
9
 Ίδιο, σσ. 26-27. 
10
Βλ. σηµείωση οπ. αν. παρ. σ. 27. Εδώ αναφέρεται  ο συγγραφέας ότι σε σπάνιες περιπτώσεις, και  
  µόνο µε την έγκριση του κυρίαρχου σώµατος δηλαδή της εκκλησίας του δήµου, το δικαίωµα του πο- 
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και δικαστικές λειτουργίες. Η αθηναϊκή αντίληψη για την ιδιότητα του «πολίτη», 
θεωρούσε αναγκαία την παρέµβασή του στις λειτουργίες αυτές, µέσω της άµεσης 
συµµετοχής στις κρατικές υποθέσεις, και όπως αναφέρει ο Περικλής ο µη 
συµµετέχων πολίτης δεν είναι ένας  ήσυχος αλλά ένας άχρηστος άνθρωπος».
11
 
 Η αθηναϊκή δηµοκρατία, συνεχίζει ο Χέλντ, «διακρίνεται από τη γενική 
αναγνώριση της αρχής της δηµόσιας αρετής: την αφοσίωση στη δηµοκρατική πόλη-
κράτος και την υπαγωγή της ιδιωτικής ζωής στις δηµόσιες υποθέσεις και το κοινό 
αγαθό. Το δηµόσιο και το ιδιωτικό ήταν αλληλένδετα παρ’ όλο που η ανεκτικότητα 
είναι απαραίτητη ώστε οι άνθρωποι να ικανοποιούνται κατά την όρεξή τους. Αλλά η 
αρχαία ελληνική άποψη, προσέγγιζε τη θέση ότι η αρετή του ατόµου ταυτίζεται µε 
την αρετή του πολίτη. Οι άνθρωποι ολοκληρώνονται και ζουν έντιµοι ως πολίτες, 
µόνο µέσα στην πόλη και µέσω αυτής, επειδή η ηθική και η πολιτική 
ενσωµατώνονται στη ζωή της πολιτικής κοινότητας. Μέσα στην κοινότητα αυτή, ο 
πολίτης έχει δικαιώµατα τα οποία δεν αναφέρονταν σε ιδιώτες, και υποχρεώσεις, οι 
οποίες δεν επιβάλλονται από ένα κράτος το οποίο λειτουργεί υπέρ των ιδιωτικών 
επιδιώξεων των ατόµων».
12
 
 Όπως έχει προηγουµένως ειπωθεί από το συγγραφέα, η πόλη-κράτος 
αναδεικνύει την αντίληψη του ενεργού, δραστήριου πολίτη σε µια διαδικασία 
αυτοκυβέρνησης, όπου οι κυβερνώντες πρέπει να είναι οι κυβερνώµενοι. «Όλοι οι 
πολίτες συναθροίζονται στη συνέλευση, την εκκλησία του δήµου που είναι και το 
κυρίαρχο όργανο, για να συζητούν µε ισηγορία και ισότιµο δικαίωµα οµιλίας, να 
αποφασίζουν και να ενεργοποιούν το νόµο. Υπάρχει δηλαδή η αρχή της άµεσης 
συµµετοχής. Οι αποφάσεις και οι νόµοι πρέπει να στηρίζονται στην πειθώ, και όχι 
στα έθιµα, τη συνήθεια ή τη βία. Νόµος του κράτους είναι ο νόµος των πολιτών και 
όλοι οι πολίτες είναι ίσοι ενώπιον του νόµου. Η πραγµατική ελευθερία συνεπάγεται 
το σεβασµό στους νόµους. Αν ο νόµος θεσπίζεται σωστά µέσα στο πλαίσιο της 
κοινής ζωής, απαιτεί και νόµιµα τη συµµόρφωση».
13
 Μ’ αυτήν την έννοια, οι ιδέες 
της κυριαρχίας του νόµου, της ορθής διαδικασίας και της συνταγµατικής κυβέρνησης 
βρίσκουν την πρώτη τους έκφραση στην πολιτική της πόλης-κράτους.  
 Οι Αθηναίοι στο σύνολό τους, ήταν περήφανοι για την ελεύθερη και ανοιχτή 
πολιτική τους ζωή, όπου µπορούσαν να αναπτύξουν τις ικανότητες και τα ταλέντα 
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τους. Κατά τον Χέλντ, ο Περικλής διακήρυττε µε περηφάνια ότι «η πόλη των Αθηνών 
ήταν το σχολείο της Ελλάδας και ο πολίτης µέσα από την ανεξαρτησία, την 
κοινωνική θέση, την παιδεία, την τέχνη, τη θρησκεία και πάνω απ’ όλα τη συµµετοχή 
στην κοινή ζωή της πόλης, µπορούσε να ολοκληρώσει τις υλικές του δυνάµεις και το 
στόχο του κοινού αγαθού. Τέλος δε η έννοια της δικαιοσύνης δεν ήταν άλλο παρά η 
διασφάλιση και εκπλήρωση του ρόλου και της θέσης του πολίτη µέσα στην πόλη-
κράτος».
14
 
 Μία από τις πιο αξιόλογες περιγραφές της αρχαίας δηµοκρατίας, σύµφωνα µε 
το άρθρο του Αλέξανδρου Κόντου, συναντάται στα ‘Πολιτικά’ (335-323 π.Χ.) του 
Αριστοτέλη, έργο που σε γενικές γραµµές δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποδέχεται 
άµεσα τους δηµοκρατικούς θεσµούς. «Αποτελεί το έργο βάσης για όποιον θα ήθελε 
να µελετήσει τις πολιτικές ιδέες της αρχαίας Ελλάδας. Ό,τι βρίσκουµε σ’ αυτό δεν 
αντιπροσωπεύει τόσο τις θεωρίες και τις πεποιθήσεις του συγγραφέα για την 
πολιτική, αλλά ό,τι κυκλοφορούσε ανάµεσα στους Έλληνες γι’ αυτό το θέµα και στην 
ουσία ο φιλόσοφος γίνεται κωδικοποιητής των πολιτικών ιδεών που υπήρχαν στον 
ελληνικό κόσµο. Βέβαια ο µεγάλος Σταγειρίτης παρεµβάλλει τις δικές του θεωρίες µε 
σπουδαιότερη τη διάκριση των εξουσιών. Τα υπόλοιπα εκφράζουν το γενικό 
ισοκρατικό-δηµοκρατικό-αντιµοναρχικό ελληνικό πνεύµα, που ο φιλόσοφος το είχε 
επισηµάνει να υπάρχει λίγο πολύ παντού στον ελληνικό κόσµο και κυρίως στην 
αγαπηµένη του πόλη των Αθηνών. Ο Αριστοτέλης διατηρούσε δεσµούς παρ’ όλα 
αυτά µε διάφορους τυράννους και εγκωµίαζε, µε σαφή όµως επιφύλαξη, τη βασιλεία, 
λόγω της υλικής και ηθικής υποστήριξης αυτής προς το πρόσωπό του».
15
 
Ο Κόντος Αλέξανδρος µε το άρθρο ‘∆ηµοκρατία & κοινοβουλευτισµός- δύο 
διαφορετικά πολιτεύµατα’, παραθέτει ότι «τις ηθικές, πολιτικές, οικονοµικές και 
πολεοδοµικές αρχές της ∆ηµοκρατίας, τις συναντάµε επίσης στην «Πολιτεία» και τη 
«Ρητορική» του Αριστοτέλη, καθώς και στον όρκο των Αθηναίων πολιτών».
16
 
Είναι σκόπιµο και χρήσιµο να αναφερθούµε περιληπτικά στις ανωτέρω αρχές 
που αποτέλεσαν το θεµέλιο λίθο για τους µεταγενέστερους στοχαστές, ξεκινώντας 
από τις ηθικές αρχές: 
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«Γενική ηθική αρχή της δηµοκρατίας που καθορίζει το όλο των πολιτών, 
είναι η Λαϊκή Κυριαρχία. Απ’ αυτήν απορρέουν η ελευθερία, η ισότητα, η πραότητα-
αδελφοσύνη, και απ’ όλα αυτά απορρέουν οι ακόλουθες επί µέρους ηθικές αρχές:   
Αρχή πρώτη. Η ισονοµία (Παθητική ισονοµία: οι νόµοι ισχύουν το ίδιο για 
όλους. Ενεργητική ισονοµία: οι νόµοι προτείνονται από οποιονδήποτε πολίτη και 
ψηφίζονται απ’ όλους τους πολίτες). 
Αρχή δεύτερη. Η ισηγορία. Καθένας µπορεί να πάρει το λόγο στις 
Εκκλησίες. 
Αρχή τρίτη. Το δικαίωµα στη διαφορά. 
Αρχή τέταρτη. Ανυπαρξία ιεραρχίας µόνιµης και τυποποιηµένης. Οι πολίτες 
δε χωρίζονται σε άρχοντες και αρχόµενους και δεν υπάρχει επαγγελµατισµός στις 
λειτουργίες της εξουσίας. 
Αρχή πέµτη. Ανυπαρξία αυθεντικού προτύπου. ∆εν υπάρχουν «ιερά βιβλία». 
Αρχή έκτη. Η ευηµερία του συνόλου των πολιτών είναι πάνω από την 
ευηµερία των λίγων. 
Αρχή έβδοµη. Η οικονοµική αυτάρκεια θεωρείται ακρογωνιαίος λίθος της 
ευηµερίας του συνόλου των πολιτών. 
Αρχή όγδοη. Η γνώση παρέχεται δωρεάν σ’ όλους, ανεξαρτήτως φύλου ή 
φυλής και δεν εµπορευµατοποιείται. ∆ωρεάν επίσης είναι και το θέατρο για όλους, 
άνδρες και γυναίκες, πολίτες και µη».
17
 
Συνεχίζοντας µε τις πολιτικές αρχές αναφέρουµε ότι: 
«Γενική πολιτική αρχή είναι ότι ο ∆ήµος, ο Λαός, το σύνολο των πολιτών, 
όταν συνέρχονται στην Εκκλησία του ∆ήµου, αποτελούν το ανώτατο και αυτοτελές 
πολιτειακό όργανο. Ο ∆ήµος είναι η µοναδική πηγή εξουσίας η οποία εξασφαλίζεται 
µε την κλήρωση, και δεν υπάρχουν κόµµατα ή σωµατεία ή άλλες οργανώσεις. ∆εν 
υπάρχουν ταµπού και τα πάντα µπορούν να συζητηθούν και να αµφισβητηθούν στην 
Εκκλησία του ∆ήµου. Απ’ όλα αυτά απορρέουν οι ακόλουθες επιµέρους πολιτικές 
αρχές: 
Αρχή πρώτη. Κύριος τρόπος για την ανάδειξη των αρχών είναι η κλήρωση. Η 
κλήρωση θεωρείται δηµοκρατικός τρόπος ανάδειξης των αρχόντων, σε αντίθεση µε 
την εκλογή που θεωρείται ολιγαρχικός τρόπος ανάδειξης. Τα κληρωτά αξιώµατα 
είναι συντριπτικά πολυαριθµότερα από τα αιρετά µε ποσοστό πάνω από το 99% και 
                                                 
17
 Ίδιο, σ. 144. 
 9 
αφορούσαν βέβαια πολίτες, και σ’ αυτά λογαριάζονται και οι ανώτατοι δικαστές που 
δεν είναι επαγγελµατίες.  
Αρχή δεύτερη. Ανεξαρτησία και πλήρης διάκριση των τριών λειτουργιών της 
εξουσίας. ∆εν επιτρέπεται η διθεσία-δυαρχία στην ίδια ή διαφορετική λειτουργία της 
εξουσίας. Οι πολίτες που έχουν κληρωθεί δικαστές ή διοικητικοί, µπορούν να 
συµµετέχουν στην ψήφιση νόµων ή αποφάσεων στην εκκλησία του δήµου, να 
συµµετέχουν δηλαδή κανονικά στη Νοµοθετική εξουσία, παρ’ όλο που ασκούν 
κάποιο αξίωµα στις άλλες δύο, µιας και είναι πάντα πολίτες. 
Αρχή τρίτη. Ισότητα στη διαχείριση της εξουσίας. Κανένας δεν τη νέµεται 
περισσότερο από τους άλλους, ανεξάρτητα από εκπαίδευση ή άλλη διαφορά. Η 
άσκηση της εξουσίας είναι τιµή, δικαίωµα, καθήκον και σχολείο κάθε πολίτη. Οι 
θητείες είναι κατά κανόνα ενιαύσιες και στις διοικητικο-εκτελεστικές θέσεις 
ειδικότερα, είναι και µη επαναλήψιµες, για να µπορούν να περάσουν απ’ αυτές όσο 
το δυνατό περισσότεροι πολίτες. Στα δικαστήρια επειδή είναι πολυµελή, επιτρέπεται 
η επανακλήρωση. 
Αρχή τέταρτη. Τα πολιτειακά όργανα είναι κατά κανόνα πολυπρόσωπα. Τα 
πιο πολυάριθµα όργανα έχουν µεγαλύτερη ισχύ από τα ολιγάριθµα. Μετά την 
εκκλησία του δήµου, που είναι το ανώτατο πολιτειακό όργανο, ακολουθούν τα 
πολυπρόσωπα δικαστήρια, η Βουλή και τελευταίος σε πολιτική ισχύ ο Επιστάτης των 
πρυτάνεων επειδή είναι µονοπρόσωπο πολιτειακό όργανο. 
Αρχή Πέµπτη. Όσο περισσότερες αρµοδιότητες έχει ένα πολιτειακό όργανο 
και όσο πιο ολιγοπρόσωπο είναι, τόσο ολιγοχρόνια είναι η θητεία του. Τα δύο άκρα 
αυτής της πολιτικής αρχής είναι: α) ο πολίτης που είναι ισόβιος γιατί η µόνη του 
δύναµη είναι η ψήφος του και η δυνατότητα να κληρώνεται ή να ψηφίζεται σε όλα τα 
αξιώµατα και β) ο Επιστάτης των πρυτάνεων µε µονοήµερη θητεία, λόγω του 
πλήθους των αρµοδιοτήτων του. 
Αρχή έκτη. Όσοι άσκησαν κάποιο εκτελεστικο-διοικητικό λειτούργηµα 
ευθυνοδοτούν σε πολυπρόσωπο κληρωτό σώµα. Όλες οι αποφάσεις υπόκεινται σε 
έφεση στην Ηλιαία, το ανώτατο δικαστήριο, τις δε αποφάσεις αυτής µόνο η εκκλησία 
του δήµου µπορεί να ακυρώσει».
18
 
«Αρχή έβδοµη. Οι µικροδιαφορές λύνονται από κινητούς δικαστές ή µε 
διαιτησία. Οι διαιτητές, άνω των 60 ετών, κληρώνονται κάθε χρόνο.  
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Αρχή όγδοη. Τα κληρωτά αξιώµατα της εκτελεστικο-διοικητικής δεν 
ξαναασκούνται από το ίδιο πρόσωπο, εκτός από τη βουλευτεία που ξανακληρώνεται 
κάποιος για µια επιπλέον χρονιά µε τον περιορισµό να την έχουν ασκήσει όλοι οι 
πολίτες. Τρίτη χρονιά δεν κληρώνεται κανείς ποτέ ούτε στη βουλευτεία. Τα αιρετά 
αξιώµατα είναι ελάχιστα (10 στρατηγοί, που βρίσκονται πάντα κάτω από το διαρκή 
και εξονυχιστικό έλεγχο της εκκλησίας του δήµου και είναι ανακλητοί, και κάποιοι 
αξιωµατούχοι). 
Αρχή ένατη. Κάθε πολίτης έχει δικαίωµα και καθήκον να µην επιτρέψει την 
καταπάτηση των δηµοκρατικών αρχών. Η ευθύνη είναι ατοµική για το καλό και το 
κακό. 
Αρχή δέκατη. Σε κατάσταση πολιορκίας δεν περιορίζονται τα πολιτικά 
δικαιώµατα».
19
 
«Σχετικά µε τις οικονοµικές αρχές, έχουµε τη γενική οικονοµική αρχή, που 
αφορά το συνολικό εισόδηµα της πόλης το οποίο προέρχεται από τη φορολόγηση των 
πλούσιων πολιτών, διανέµεται στις πενέστερες τάξεις των πολιτών και έτσι 
επιδιώκεται η αυτάρκεια. Απ’ αυτήν την αρχή απορρέουν επιµέρους επτά, που 
συνοπτικά αναφέρουν τα εξής: Οι ασθενέστερες οικονοµικά τάξεις, δε 
φορολογούνται και οι πιο εύρωστες οικονοµικά επωµίζονται την έκτακτη 
φορολόγηση, τα κρατικά οικονοµικά βάρη και την ευηµερία της πόλης. Η φορολογία 
είναι άµεση, και σπάνια έµµεση και µόνο σε είδη πολυτελείας, οι τιµές των οποίων 
ελέγχονται και δεν µπορούν να ξεπεράσουν κάποιο ανώτατο όριο. Έµµεση φορολογία 
σε είδη πρώτης ανάγκης δεν υπάρχει και οι τιµές εδώ υπόκεινται σε αυστηρή 
διατίµηση. Η επίδειξη πλούτου δεν επιτρέπεται και τέλος δεν υπάρχει 
προσωποκράτηση για ιδιωτικά χρέη, παρά µόνο για χρέη προς το δηµόσιο αλλά και 
αυτό σε ειδικές περιπτώσεις.
 
 
Τελειώνοντας, µε τις πολεοδοµικές αρχές, η πρώτη και κύρια είναι η µικρή 
οικιστική µονάδα, µε δεύτερη τον πολυκεντρισµό». 20 
Σχολιάζοντας τις ανωτέρω αρχές, θα αναφερθούµε αποσπασµατικά σε κάποιες 
εξαιρετικές έννοιες, κατά τον Αριστοτέλη, της αρχαίας ελληνικής δηµοκρατίας, όπως 
περιγράφονται στα ‘Μοντέλα ∆ηµοκρατίας’ του Χέλντ, για περαιτέρω διεξοδική 
                                                 
19
 Ίδιο, σ. 145 
                     
20
 Ίδιο, σσ. 145-146.                           
 11 
ανάλυσή τους µέσα από διάφορες παραµέτρους, προκειµένου να τις φωτίσουµε 
ποικιλότροπα, και να αναδείξουµε τη σπουδαιότητα και διαχρονικότητά τους.  
Ξεκινώντας από τη βασική έννοια της ελευθερίας, ο συγγραφέας αναφέρει ότι 
«κύριο χαρακτηριστικό της είναι ότι ο κάθε πολίτης γίνεται εκ περιτροπής και άρχων 
και αρχόµενος, διότι το δηµοκρατικό δίκαιο στηρίζεται στην κατ’ αριθµόν και όχι 
στην κατ’ αξίαν ισότητα».
21
 Έτσι την κυριαρχία έχει το πλήθος και το απόλυτο δίκαιο 
είναι ό,τι αποφασίσουν οι περισσότεροι, και επειδή οι περισσότεροι είναι οι άποροι, 
µεγαλύτερη κυριαρχία έχουν αυτοί απ’ ό,τι οι εύποροι.  
Ένα άλλο χαρακτηριστικό και αποτέλεσµα της ελευθερίας είναι «να ζει κανείς 
όπως θέλει και απ’ αυτό εξάγεται ότι ο πολίτης δεν υπόκειται σε καµία απολύτως 
εξουσία, και αν αυτό δεν είναι δυνατόν, τότε να λαµβάνει µε τη σειρά του ο κάθε 
πολίτης την εξουσία. Εποµένως η ελευθερία θεµελιώνεται επί της ισότητας των 
πολιτών. Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη για το δηµοκράτη και οι δύο έννοιες είναι 
αλληλένδετες, και επιπλέον η ισότητα είναι η πρακτική και η ηθική βάση της 
ελευθερίας. Επιπροσθέτως τονίζεται η σηµασία της εκλογής όλων των αρχόντων απ’ 
όλους τους πολίτες, χωρίς απαίτηση εισοδήµατος ή τουλάχιστον µε το λιγότερο 
δυνατόν. Σ’ αυτήν την αναφορά, η βουλή θεωρείται η πιο δηµοκρατική αρχή, γιατί 
δεν δίνεται µισθός σε όλους όσους λαµβάνουν µέρος στις συνελεύσεις της».
22
 
 Οι κλασικοί δηµοκράτες, όπως πιο αναλυτικά επισηµαίνει ο Χέλντ, λένε ότι 
«η κατ’ αριθµόν ισότητα είναι δυνατή για τρεις λόγους: α) γιατί η συµµετοχή 
συνοδεύεται από χρηµατική αποζηµίωση έτσι ώστε να µπορούν οι πολίτες να έχουν 
πολιτική δραστηριότητα χωρίς κωλύµατα, β) γιατί η ψήφος των πολιτών είναι ισότιµη 
και γ) γιατί θεωρητικά παρέχονται ίσες ευκαιρίες ανάδειξης στα αξιώµατα. Παρ’ όλη 
την άποψη πολλών (µεταξύ αυτών και ο Αριστοτέλης), ότι η ισχυρή εµµονή στην 
ισότητα µπορεί να συγκρούεται µε την ελευθερία, οι δηµοκράτες διατείνονται ότι για 
να µη θίγει η ελευθερία του ενός πολίτη την ελευθερία του άλλου, πρέπει να 
υπάρχουν κάποια όρια στην επιλογή». Όσον αφορά τους θεσµούς, µπορούµε πιο 
αναλυτικά να αναφέρουµε κάποια στοιχεία για το κυρίαρχο σώµα, την εκκλησία του 
δήµου. Αυτή συνεδρίαζε πάνω από 40 φορές το χρόνο και βρισκόταν σε απαρτία όταν 
συγκέντρωνε τουλάχιστον 6.000 άτοµα. Όλα τα µεγάλα θέµατα, όπως το νοµικό 
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πλαίσιο για τη διατήρηση της δηµόσιας τάξης, τα οικονοµικά, η άµεση φορολογία, ο 
οστρακισµός, η σύναψη συµµαχιών, ειρήνης ή πολέµου, ετίθεντο στους 
συγκεντρωµένους πολίτες για συζήτηση και λήψη αποφάσεων. Παρ’ όλο που η 
οµοφωνία ήταν το ζητούµενο για το κοινό συµφέρον, εν τούτοις αναγνωριζόταν και 
το δικαίωµα διαφορετικών γνωµών. Όπου υπήρχε ασυµφιλίωτη διαφωνία, 
προβλεπόταν επίσηµη ψηφοφορία και η αρχή της πλειοψηφίας. Επειδή η εκκλησία 
του δήµου ήταν πολυπληθές όργανο, την ευθύνη της οργάνωσης και της πρότασης 
πολιτικών αποφάσεων είχε η Βουλή των Πεντακοσίων που διαιρείτο σε 10 τµήµατα, 
και 50 βουλευτές κάθε φυλής αντιπροσώπευαν για 36 ηµέρες όλους τους άλλους. Τα 
δικαστήρια ήταν οργανωµένα σε παρόµοια βάση µε την εκκλησία του δήµου, ενώ οι 
εκτελεστικές λειτουργίες ασκούνταν από τους δηµάρχους. Όλοι οι εκλεγµένοι 
άρχοντες λογοδοτούσαν στο λαό, προκειµένου να αποφευχθεί ο κίνδυνος άσκησης 
αυταρχικής πολιτικής ή του σχηµατισµού εκλογικής πελατείας, και µάλιστα µέσα από 
µια ποικιλία συστηµάτων όπως η εναλλαγή των καθηκόντων, η άµεση εκλογή και η 
κλήρωση».
23
  
Συνεχίζοντας µε το άρθρο του Κόντου ‘∆ηµοκρατία & κοινοβουλευτισµός- 
δύο διαφορετικά πολιτεύµατα’, γίνεται αναφορά στο θεσµό της κλήρωσης, ο οποίος 
θεµελιώνει και διατηρεί τη δηµοκρατία. Για να κατανοηθεί η σοβαρότητα του θεσµού 
ο συγγραφέας παραθέτει τα εξής: «Ο αριθµός των αρχόντων στην αρχαία Αθήνα ήταν 
πάνω από 6.850, από τους οποίους 51 µόνο ήταν αιρετοί και απ’ αυτούς µόνο 10 
στρατηγοί είχαν και πολιτικές αρµοδιότητες. Υπήρχαν ακόµη 106 διορισµένοι από 
τους οποίους µόνον οι 6 είχαν πολιτικές αρµοδιότητες. Από τους 6.850 άρχοντες, οι 
765 αξιωµατούχοι ανήκαν στη διοικητικο-εκτελεστική λειτουργία της εξουσίας και 
είχαν περιορισµένες πρωτοβουλίες. Ωστόσο κανένας νέος κληρωτός υπουργός της 
εποχής δεν µπορούσε ν’ αλλάξει κάποιο νοµοθέτηµα, εκτός από την εκκλησία του 
δήµου, και το γεγονός αυτό εκµηδένιζε την ενδεχόµενη ανικανότητα του όποιου 
κληρωτού άρχοντα. Έπειτα, επειδή τα πολιτειακά όργανα ήταν πάντα πολυπρόσωπα, 
η ενδεχόµενη αδυναµία κάποιου, αµβλυνόταν και εξουδετερωνόταν από τους άλλους 
συνάρχοντες. Το γεγονός άλλωστε πως κάθε άρχοντας ήταν κληρωτός, τον έκανε να 
δίνει τον καλύτερό του εαυτό σ’ όποιο αξίωµα είχε κληρωθεί και να ψηφίζει µόνο 
κατά συνείδηση. ∆εν είχε να σκεφθεί παρά µόνο τη λογοδοσία στο τέλος της θητείας 
του που θα την ασκούσαν δέκα κληρωτοί συµπολίτες του. Την επόµενη χρονιά είχε 
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πολλές πιθανότητες να κληρωθεί σε κάποιο άλλο αξίωµα, και έτσι δε θα έµενε χωρίς 
δουλειά. Τα αξιώµατα της πόλης ήταν γύρω στα 7.000, αλλά από το δηµόσιο ταµείο 
τρέφονταν συνολικά πάνω από 20.000 πολίτες, απασχολούµενοι σε διάφορες 
δηµόσιες υπηρεσίες. Έτσι λοιπόν η κλήρωση, η σύντοµη θητεία, η εναλλαγή στο 
αξίωµα και η ευθυνοσία (λογοδοσία), καθιστούσαν τη διαφθορά πολύ δύσκολη σε 
κάθε τοµέα».
24
 
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι δηµοκρατία και κλήρωση είναι δύο έννοιες 
αλληλένδετες που η κάθε µία προϋποθέτει την άλλη. Ο συγγραφέας κλείνει το άρθρο 
του µε τις παρακάτω σκέψεις:  «Εποµένως χωρίς την κλήρωση, ούτε φιλοσοφία, ούτε 
επιστήµη, ούτε τέχνη θα είχαν υπάρξει, ούτε οι µεγάλοι αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι, 
αφού δεν διαφέρανε από τους άλλους λαούς παρά µόνο στο πολίτευµα. Η δηµοκρατία 
ένωνε τους πολίτες. Σε όποια ελληνική πόλη κυριαρχούσε η δηµοκρατία, δηλαδή η 
κλήρωση, δεν ήταν ανταγωνιστική αλλά συναγωνιστική. Όλοι τέλος οι πολίτες 
λειτουργούσαν σαν σύνολο, θεωρούνταν άξιοι για το 98% των αξιωµάτων και είχαν, 
φαίνεται, κατανοήσει πως οι εκλογές δεν είχαν στόχο να επιλεγούν οι ικανότεροι, 
αλλά είχαν στόχο να πείσουν την πλειονότητα των πολιτών πως είναι άτοµα µε 
περιορισµένες ικανότητες και ότι οι εκλεγµένοι είναι και εκλεκτοί».
25
 
Συνεχίζοντας, εκείνο που είναι πιο σπουδαίο, κατά τον Αλέξανδρο Κόντο στο 
άρθρο ‘Τα πολιτικά του Αριστοτέλη & η κλήρωση’, είναι το γεγονός ότι «ο 
Αριστοτέλης θεωρεί εντέλει, ισότιµη την εκλογή και την κλήρωση για να 
αναδειχθούν οι λεγόµενοι «καλύτεροι» που θα συµµετάσχουν στη διαβούλευση των 
κοινών. Η συµπληρωµατικότητα της εκλογής και της κλήρωσης, καθώς και η 
πρωτοκαθεδρία της δεύτερης στη δηµοκρατία, είναι πολύ εµφανέστερες στο έργο του 
«Αθηναίων πολιτεία». Αξίζει να σηµειωθεί, παρενθετικά, η σχέση µεταξύ του τρόπου 
ανάδειξης των αρχόντων και της διάκρισης των πολιτευµάτων. Ενώ τα πολιτεύµατα 
της αρχαίας ελληνικής σκέψης ήταν τρία: Μοναρχία, Ολιγαρχία, ∆ηµοκρατία, και 
ενώ ο Αριστοτέλης διέκρινε αντίστοιχα  τρία ζεύγη αυτών: Βασιλεία-Τυραννία, 
Αριστοκρατία-Ολιγαρχία, Πολιτεία-∆ηµοκρατία, στην ουσία στα έργα του, 
αναφέρεται σαν να µην υπήρχαν στην Ελλάδα παρά µόνο τα δύο πολιτεύµατα: η 
Ολιγαρχία και η ∆ηµοκρατία, µε εξαίρεση την Τυραννία. Συνδέει δε κατά το 
πλείστον, την εκλογή µε την Ολιγαρχία και την κλήρωση µε τη ∆ηµοκρατία».
26
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Παρ’ όλα αυτά, σε κάποια σηµεία στα ‘Πολιτικά’ του ο Αριστοτέλης, δεν 
είναι τόσο κατηγορηµατικός, θεωρώντας ότι την κλήρωση τη χρησιµοποιούσαν και οι 
ολιγαρχικοί. «∆εν πρέπει εξάλλου να λησµονάται πως η Ολιγαρχία στην Ελληνική 
αρχαιότητα προερχόταν όπως άλλωστε και η ∆ηµοκρατία από την ισοκρατία και ήταν 
ουσιαστικά, συρρικνωµένη δηµοκρατία, ενέχοντας την έννοια της ισότητας ανάµεσα 
στους πολίτες που είχαν πλήρη πολιτικά δικαιώµατα αν και ονοµαζόταν ίσως κάπως 
αλλιώς, όπως για παράδειγµα στη Σπάρτη η ισότητα ονοµαζόταν οµοιότητα. Η πόλη 
της Σπάρτης, χαρακτηρίστηκε από το Θουκυδίδη, ως ισόνοµη ολιγαρχία και ο όρος 
ισονοµία χρησιµοποιήθηκε στη θέση του όρου δηµοκρατία, πριν καθιερωθεί ο 
τελευταίος. Έτσι η «ισόνοµη ολιγαρχία» της Σπάρτης σηµαίνει το οξύµωρο 
«δηµοκρατική ολιγαρχία» γεγονός όχι και τόσο οξύµωρο, αν σκεφτεί κανείς ότι το 
ανώτατο Νοµοθετικό όργανο της Σπάρτης ήταν η Απέλλα, αντίστοιχο της εκκλησίας 
του δήµου των Αθηνών».
27
 
 
1.3 Ο ΜΗ ΚΑΘΟΛΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
Ο  Χέλντ Ντέιβιντ στα ‘Μοντέλα ∆ηµοκρατίας’, παραθέτει ότι, «η κλασική 
πόλη-κράτος χαρακτηριζόταν από την ενότητα, την αλληλεγγύη, τη συµµετοχή, αλλά 
και τους αυστηρούς περιορισµούς στη χορήγηση του δικαιώµατος του πολίτη. Οι 
εξαιρετικές λοιπόν καινοτοµίες της αθηναϊκής δηµοκρατίας στηρίζονταν σε µεγάλο 
βαθµό στον αποκλεισµό. Το κράτος σφράγιζε τη ζωή του πολίτη, αλλά οι πολίτες 
ήταν ένα µικρό ποσοστό του πληθυσµού. Οι πολίτες ασχολούνταν όχι µόνο µε 
δραστηριότητες όπως η διοίκηση, η νοµοθεσία, οι δικαστικές υπηρεσίες, αλλά και µε 
την επιτήρηση και τον έλεγχο µεγάλου αριθµού κατοίκων που δεν έπαιζαν κανένα 
ρόλο στην πολιτική. Κατ’ αρχήν η ενασχόληση µε τα κοινά ήταν αποκλειστικά 
υπόθεση µόνο των ενηλίκων ανδρών άνω των 20 ετών, και αυτοί είχαν και το 
δικαίωµα του πολίτη. Η αρχαία δηµοκρατία ήταν πατριαρχική. Οι γυναίκες δεν είχαν 
πολιτικά δικαιώµατα και τα κοινωνικά τους δικαιώµατα ήταν αυστηρά περιορισµένα. 
Η εργασία και η οικιακή υπηρεσία των γυναικών και των παιδιών δεν ήταν πολιτικά 
αναγνωρισµένη στην κλασική δηµοκρατία. Επιπλέον ένας µεγάλος αριθµός 
κατοίκων, µεταξύ αυτών και οι µέτοικοι που είχαν εγκατασταθεί στην Αθήνα πριν 
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από αρκετές γενιές, δεν µπορούσαν να συµµετάσχουν σε τυπικές διαδικασίες. Όµως η 
πιο πολυάριθµη κατηγορία πολιτικά περιθωριοποιηµένων ατόµων, ήταν οι δούλοι».
28
 
 «Η πολιτική ισότητα, ήταν µιας µορφή ισότητας για τα άτοµα της ίδιας 
κοινωνικής θέσης (άρρενες και αθηναϊκής καταγωγής), αλλά ακόµη και αυτό δε 
σήµαινε δυνατότητα άσκησης ισοδύναµης πολιτικής επιρροής. Η θρυλική αθηναϊκή 
δηµοκρατία συνδεόταν στενά µ’ αυτό που θα µπορούσε κανείς να αποκαλέσει, 
τυραννία των πολιτών. Έτσι θα µπορούσε εύλογα να διερωτηθεί κανείς για την 
ύπαρξη πραγµατικής δηµοκρατικής βάσης στην άσκηση της εξουσίας στην αρχαία 
Αθήνα αλλά θα πρέπει, πριν εξαχθούν συµπεράσµατα, να συνεκτιµηθούν και τα 
αξιοσηµείωτα επιτεύγµατα αυτής, προκειµένου να εκφρασθεί σαφής επιστηµονική 
θέση περί της δηµοκρατικότητας ή µη του πολιτεύµατος των πόλης-κράτους των 
Αθηνών. Αν αποµονώσουµε το ζήτηµα του περιορισµού του δικαιώµατος του πολίτη 
σε όλους τους κατοίκους, το οποίο αναπόφευκτα δηµιούργησε συγκρούσεις στο 
πολιτικό σύστηµα και εστιάσουµε σε ορισµένα εσωτερικά χαρακτηριστικά αυτού του 
συστήµατος διακυβέρνησης, θα αντιληφθούµε κάποιες δυσκολίες που πιθανώς να 
ήταν αυτές που συνετέλεσαν τελικά στην αδυναµία του να επιβιώσει πέρα από τον 5ο 
και 4ο αιώνα π.Χ.».29 
Σύµφωνα µε τον Χέλντ, «ο Ξενοφών υπήρξε µέγας επικριτής του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος και αναλύει σε διασωζόµενο απόσπασµα έργου του τις 
αδυναµίες, καθώς και πλήθος άλλων αρνητικών ιδιοτήτων αυτού του πολιτεύµατος. 
Φωτίζει πολλά από τα θεσµικά χαρακτηριστικά της δηµοκρατίας των Αθηνών, ενώ 
παράλληλα αναδεικνύει µερικές από τις πηγές των δυσκολιών της».
30
 
 Μέσα από την περιγραφή της πολιτικής ζωής εκείνης της εποχής, 
καταδεικνύεται κάθε άλλο παρά  η συµπάθειά του στις δηµοκρατικές ιδέες. Το έργο 
του, «µας πληροφορεί για τη λογοδοσία των αξιωµατούχων και των πολιτών στην 
εκκλησία του δήµου, το λαϊκό έλεγχο στους στρατιωτικούς ηγέτες, την πλατιά 
ανοικτή συζήτηση, τις αποφάσεις των µαζικών συνελεύσεων, καθώς και µια σειρά 
χαρακτηριστικών της αθηναϊκής πόλης-κράτους. Συγκεκριµένα δείχνει πως το 
πλούσιο πλέγµα της συµµετοχής διαµορφωνόταν από: την εξάρτηση της πλήρους 
συµµετοχής, τη ρητορική δεινότητα, τις συγκρούσεις ανάµεσα σε ανταγωνιστικές 
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ηγετικές οµάδες, από τα άτυπα δίκτυα επικοινωνίας και µηχανορραφιών, τις 
αντιµαχόµενες φατρίες που πίεζαν για γρήγορα και αποφασιστικά µέτρα, από το πόσο 
ευάλωτη ήταν η εκκλησία του ∆ήµου στο πάθος της στιγµής, από την ασταθή βάση 
ορισµένων λαϊκών αποφάσεων, και από το ενδεχόµενο πολιτικής αστάθειας λόγω 
απουσίας ελέγχου της παρορµητικής συµπεριφοράς. Αργότερα βέβαια στη δοµή της 
αθηναϊκής δηµοκρατίας συµπεριελήφθησαν µια σειρά θεσµικών ελέγχων για τη 
διασφάλιση έναντι των βιαστικών και αµετάκλητων αποφάσεων, χωρίς να είναι 
σίγουρο ότι οι αλλαγές αυτές ήταν επαρκείς για ένα τέτοιο σκοπό. 
 Φαίνεται λοιπόν ότι η Αθηναϊκή πολιτική ήταν πολύ έντονη και 
ανταγωνιστική. Επιπλέον, αυτοί που κυριαρχούσαν στην εκκλησία του δήµου και στη 
Βουλή, προερχόταν συνήθως από «εκλεκτή» γενιά, δηλαδή ανήκαν σε µια ελίτ 
πλουσίων και ισχυρών οικογενειών και εποµένως είχαν ελεύθερο χρόνο να 
αναπτύξουν τις επαφές τους και να ασχοληθούν µε τα συµφέροντά τους. Μια που η 
εξουσία δεν ήταν θεµελιωµένη σ’ ένα ισχυρό συνταγµατικό και κυβερνητικό πλαίσιο, 
οι πολιτικές διαµάχες συχνά έπαιρναν έντονο προσωπικό χαρακτήρα και συχνά 
κατέληγαν στην αποµάκρυνση του αντιπάλου µέσω του εξοστρακισµού ή της 
θανατικής ποινής. ∆εν µπορούµε να θεωρήσουµε απόλυτα αντιπροσωπευτική 
περιγραφή της αθηναϊκής πολιτικής, την ανωτέρω αναφορά του Ξενοφώντα, γιατί 
εκτός από τις πολιτικές διαµάχες, οι Αθηναίοι απολάµβαναν και περιόδους πολιτικής 
σταθερότητας, όχι τόσο λόγω εσωτερικών διεργασιών του πολιτικού συστήµατος όσο 
κυρίως λόγω του ότι η Αθήνα υπήρξε πετυχηµένο κατακτητικό κράτος. Οι πολλές 
στρατιωτικές επιτυχίες έφεραν υλικά οφέλη σε όλα τα στρώµατα των Αθηναίων 
πολιτών που διαµόρφωναν µια κοινή βάση στέρεη συνήθως όσο διαρκούσε η νίκη».
31
 
Ο Χέλντ, κάνει στη συνέχεια λόγο για τον Πλάτωνα, ο οποίος υπήρξε 
σπουδαίος θεωρητικός της αρχαίας φιλοσοφίας και γνωστός επικριτής της αθηναϊκής 
δηµοκρατίας. Έγραψε 36 έργα, µε σηµαντικότερο την ‘Πολιτεία’, όπου συναντάµε 
επικρίσεις για τη δηµοκρατία µέχρι και την καταδίκη της. «Προσέγγιζε την άποψη ότι 
ο πολιτικός έλεγχος πρέπει να ανατίθεται στη µειοψηφία. ∆ιατύπωσε τις απόψεις του, 
λαµβάνοντας υπόψη τέσσερις τύπους πολιτεύµατος: την τιµοκρατία (βασισµένη στη 
στρατιωτική αριστοκρατία της Σπάρτης), την ολιγαρχία (εξουσία των πλουσίων), τη 
δηµοκρατία (εξουσία του λαού), και την τυραννία (εξουσία ενός δικτάτορα). 
Μιλώντας για τη δηµοκρατία ο Πλάτωνας στηριζόταν βασικά στην εµπειρία του από 
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την Αθήνα. Ενώ επέκρινε όψεις και των τεσσάρων πολιτευµάτων, ήταν ιδιαίτερα 
καυστικός απέναντι στη δηµοκρατία την οποία περιέγραφε ως µια µορφή κοινωνίας 
που «µοιράζει κάποια ισότητα οµοίως σε ίσους και άνισους», και όπου υπάρχει 
πλήρης ελευθερία, παρρησία και εξουσία, να κάνει ο καθένας ό,τι θέλει. Η εµµονή 
στην «πολιτική ισότητα» και την «ελευθερία» είναι το ποιοτικό γνώρισµα της 
δηµοκρατίας και  είναι πηγή των πιο θλιβερών της χαρακτηριστικών. Η δηµοκρατία 
κατά τον Πλάτωνα παρουσιάζει µια σειρά ελλείψεων που συνδέονται η µία µε την 
άλλη. Θεωρεί ότι µόνο µια µειοψηφία, µε τις ικανότητες και την εµπειρία της, έχει το 
ισχυρότερο νόµιµο δικαίωµα να κυβερνήσει το λαό, ο οποίος δεν έχει ούτε 
ικανότητες και εµπειρία, επιπλέον χειρίζεται τις υποθέσεις του µε βάση τις 
παρορµήσεις, τα συναισθήµατα και τις προκαταλήψεις του, και θαυµάζει ως άρχοντα 
το συκοφάντη που διακηρύττει ότι προασπίζεται τα συµφέροντά του».
32
 
 Θεωρεί επίσης, ότι σε µια δηµοκρατία δεν µπορεί να υπάρξει σωστή ηγεσία, 
γιατί οι ηγέτες εξαρτώνται από τη λαϊκή επιδοκιµασία, υποχωρούν µπροστά στις 
λαϊκές απαιτήσεις και εποµένως συµπεριφέρονται µε τέτοιο τρόπο ώστε να διατηρούν 
τη δηµοτικότητα και το αξίωµά τους. «Η πολιτική ηγεσία εξασθενεί και λόγω των 
υποχωρήσεων στις λαϊκές απαιτήσεις, και γιατί η πολιτική στρατηγική βασίζεται σε 
ό,τι µπορεί να πουληθεί. Η συνετή κρίση, οι δύσκολες αποφάσεις, οι σκληρές 
επιλογές, οι δυσάρεστες αλήθειες αποφεύγονται. Η δηµοκρατία περιθωριοποιεί τους 
σώφρονες. Επιπλέον τα δικαιώµατα της ελευθερίας και της ισότητας είναι 
ασυµβίβαστα µε τη διατήρηση της εξουσίας, της τάξης και της σταθερότητας. Όταν 
τα άτοµα είναι ελεύθερα να κάνουν ό,τι θέλουν και απαιτούν ίσα δικαιώµατα, ενώ 
βραχυπρόθεσµα φαίνεται να δηµιουργείται µια όµορφη κοινωνία, µακροπρόθεσµα το 
αποτέλεσµα είναι ενδοτικότητα και ανοχή σε κακές συµπεριφορές. Οι νέοι δε 
σέβονται τους δασκάλους τους και οι πολίτες αγανακτούν και εξεγείρονται στην 
ελάχιστη υποψία καταναγκασµού. Η αναρχία θεωρείται ελευθερία και η ακολασία 
µεγαλοπρέπεια. Έτσι η κοινωνική συνοχή απειλείται και η πολιτική φορτίζεται µε τις 
έριδες των φατριών που η κάθε µία αγωνίζεται για το δικό της συµφέρον. Συνεπώς το 
καλό της κοινότητας και η κοινωνική δικαιοσύνη καθίστανται αδύνατες. Αυτή η 
κατάσταση οδηγεί σε µηχανορραφίες και πολιτική αστάθεια. Η σύγκρουση ανάµεσα 
σε πλούσιους και φτωχούς παίρνει οξύτατες διαστάσεις και η αποσύνθεση της 
δηµοκρατίας είναι πολύ πιθανή. Η υπερβολική ελευθερία οδηγεί στην υποδούλωση. 
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Μέσα απ’ αυτήν την κατάσταση µπορεί να ξεπηδήσει η τυραννία, καθώς κάποιος 
δηµοφιλής ήρωας µπορεί να υποσχεθεί πολιτική σταθερότητα, αλλά φυσικά θα 
χρησιµοποιήσει την κρατική εξουσία προς ίδιον όφελος».
33
  
  Ο Πλάτωνας δεν πίστευε ότι «η τυραννία αποτελούσε βιώσιµη λύση στο 
πρόβληµα της δηµοκρατίας και ούτε ότι οι τύραννοι είναι αληθινοί ηγέτες. Η θέση 
του είναι ότι τα προβλήµατα λύνονται µόνο αν κυβερνήσουν οι φιλόσοφοι που είναι 
ολόπλευρα µορφωµένοι και εκπαιδευµένοι. Η «καλή ζωή» µπορεί να κατακτηθεί 
µέσα από συστηµατική σπουδή. Η ικανότητα του φιλόσοφου να ρυθµίζει τα 
πράγµατα µε τον πιο πλεονεκτικό τρόπο, δείχνει ότι η αρχή του πολιτεύµατος πρέπει 
να είναι η αρχή της πεφωτισµένης δεσποτείας. Καθήκον του φιλόσοφου είναι η 
διερεύνηση του φυσικού καταµερισµού της εργασίας στα άτοµα ανάλογα µε τις 
ιδιαίτερες αρετές τους, όπως τη σοφία, θάρρος και εγκράτεια. Άτοµα και κράτη 
αντιµετωπίζονται ως οργανικές ολότητες και όταν το όλον είναι υγιές, τα άτοµα 
επιτελούν σωστά τις λειτουργίες τους και ζουν σε ένα ασφαλές και δυνατό κράτος. 
Έτσι θριαµβεύει η δικαιοσύνη, που είναι το ζητούµενο για τον Πλάτωνα, και 
επιτυγχάνεται η καλή ζωή».
34
  
«Επιπλέον, οι κοινωνικές σχέσεις δεν είναι σχέσεις συµβολαίου-συµφωνίας, 
θεωρία που αναπτύχθηκε πολύ αργότερα, το 17ο αιώνα µ.Χ. Ο Πλάτωνας 
υπερασπίζεται επίσης σθεναρά στο έργο του την αρµονική ενότητα ανάµεσα στο 
δηµόσιο και το ιδιωτικό. Στα µετέπειτα έργα του ‘Πολιτικό’ και ‘Νόµοι’, ο Πλάτωνας 
διαφοροποιείται και «αναφέρει ότι η εξουσία δεν µπορεί να διατηρηθεί χωρίς κάποια 
µορφή λαϊκής συµµετοχής και συναίνεσης και θεωρεί την κυριαρχία του νόµου, ως 
τρόπο ελέγχου της δράσης των φιλοσόφων-βασιλέων. Συνέλαβε ακόµη και ένα 
σύστηµα πολλαπλής ψήφου, που κάτι αντίστοιχό του εµφανίσθηκε πολλούς αιώνες 
αργότερα. Εισάγαγε τη θεωρία του «µικτού κράτους», που συνδυάζει στοιχεία 
µοναρχίας και δηµοκρατίας. Η ιδέα ενός µικτού κράτους όπου εφαρµόζονται 
διαφορετικές αρχές οργάνωσης προκειµένου να αντισταθµίσει η µία την άλλη και 
έτσι να εξασφαλίζεται ισορροπία των πολιτικών δυνάµεων, έχει µεγάλη σηµασία 
στην ιστορία της πολιτικής θεωρίας και πρακτικής. Ίσως ο Πλάτωνας να ήταν ο 
πρώτος που ανέπτυξε αυτή την ιδέα, αυτό όµως δεν έχει επιβεβαιωθεί. Οι ιδέες του 
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αυτές δεν αναπτύχθηκαν συστηµατικά και το όραµά του για ένα σύστηµα εξουσίας µε 
κάποια δηµοκρατικά στοιχεία,  δεν κατέληξε σε ένα νέο δηµοκρατικό µοντέλο».
35
 
Αναφερόµενοι στην παρακµή των αρχαίων δηµοκρατιών, θα µπορούσαµε να 
πούµε τελειώνοντας ότι αυτή συντελέστηκε στα πλαίσια της ανόδου των 
αυτοκρατοριών, και του σχηµατισµού ισχυρών κρατών και στρατιωτικών 
καθεστώτων, και αποδίδεται τόσο σε εσωτερικούς παράγοντες, όσο και σε εξωτερικές 
συνθήκες. Η αθηναϊκή δηµοκρατία, αντιµέτωπη µε προβλήµατα συντονισµού, 
ελέγχου και χρηµατοδότησης από τη µια µεριά και µε την επιθετικότητα των 
ανταγωνιστικών κρατών από την άλλη, δέχτηκε ισχυρό πλήγµα και άρχισε να 
διαβρώνεται. Στοιχεία της δηµοκρατίας αυτής βέβαια µεταλαµπαδεύτηκαν και στην 
αρχαία Ρώµη, παρ’ όλο που σύγχρονοι µελετητές τη θεωρούν ουσιαστικά ολιγαρχικό 
σύστηµα µε την ελίτ να κυριαρχεί σταθερά σ’ όλους τους τοµείς της ρωµαϊκής 
πολιτικής, γεγονός που εξηγεί τη µετεξέλιξή της στο επόµενο σηµαίνον κέντρο της 
µεγαλύτερης επεκτατικής αυτοκρατορίας, της Ρωµαϊκής. 
Το κλασικό µοντέλο της δηµοκρατίας και οι επικριτές του άσκησαν ιδιαίτερα 
µακρόχρονη επίδραση στη νεότερη δυτική πολιτική σκέψη: το πρώτο ως πηγή 
έµπνευσης για πολλούς δηµοκράτες στοχαστές και το δεύτερο ως προειδοποίηση για 
τους κινδύνους της δηµοκρατικής πολιτικής. Ο συγγραφέας Χελντ Ντέιβιντ 
παραθέτει ότι, «Μέχρι το 18ο αιώνα µ.Χ. η συντριπτική πλειοψηφία των πολιτικών 
στοχαστών δε θεωρούσε τη δηµοκρατία επιθυµητό τρόπο οργάνωσης της πολιτικής 
ζωής, επιµένοντας περισσότερο στη διαστροφή των δηµοκρατικών συνταγµάτων, στις 
ανωµαλίες της δηµοκρατικής πολιτικής και στην ηθική εξαχρείωση του 
δηµοκρατικού χαρακτήρα. Το κλασικό αυτό µοντέλο πολύ αργότερα, µε το Rousseau, 
το Marx, και τον Engels επανεξετάστηκε, επαναδιατυπώθηκε και επαναπροτάθηκε, 
παρ’ όλο που είχε επανεισαχθεί άµεσα στην Ευρώπη, µέσω της ιταλικής αναγέννησης 
και της άνθησης των ιταλικών πόλεων-δηµοκρατιών (city-republics). 
Τελειώνοντας, µπορούµε να πούµε, και αυτό είναι γενικά αποδεκτό και από 
τους φίλους και από τους πολέµιους του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, ότι οι αρχές  
και ο πολιτισµός της πόλης-κράτους των Αθηνών έµειναν στους αιώνες και ουδέποτε 
ξεπεράστηκαν σε δύναµη και επικαιρότητα».
36
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1.4. ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ I. 
 Αναµφίβολα το κλασικό µοντέλο δηµοκρατίας αν σκεφθεί κανείς ότι 
επινοήθηκε και υιοθετήθηκε έµπρακτα πριν από 2.500 χρόνια περίπου, υπήρξε ένα 
πρωτοποριακό σύστηµα διακυβέρνησης, που αναθεωρηµένο και προσαρµοσµένο 
εφαρµόστηκε µόλις τους τελευταίους δύο αιώνες. Σαφώς στην αρχαία Αθήνα οι 
φιλόσοφοι και οι στοχαστές είχαν περισσή σοφία, και όχι µόνο οι σύµφωνοι µε τις 
αρχές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος αλλά και οι επικρίνοντες αυτήν, οι οποίοι 
συνέβαλαν στην εντόπιση των ιδιαιτεροτήτων και προβληµάτων της δηµοκρατίας των 
Αθηνών και µε περαιτέρω βελτίωση των χαρακτηριστικών της, συνέβαλαν στην  
εφαρµογή της στα επόµενα χρόνια µέχρι και τις ηµέρες µας. 
 Εξαιρώντας τη µη καθολικότητα της εφαρµογής της δηµοκρατίας λόγω της 
ύπαρξης δουλοκτητικής κοινωνίας, που κατά την άποψή µου αποτελεί ένα µελανό 
σηµείο στην τόσο προηγµένη έννοια της δηµοκρατίας εκείνης της εποχής, δεν µπορεί 
παρά να εντοπίσουµε τα τροµερά πρωτοποριακά για την εποχή στοιχεία δηµοκρατίας 
που εισήγαγε το κλασικό µοντέλο, όπως αυτά της απόλυτης κυριαρχίας της 
συνέλευσης των ελεύθερων πολιτών, ακόµη και αν αυτοί αποτελούσαν το 1/3 του 
συνόλου των πολιτών, για τα όλα τα ζητήµατα που αφορούσαν την πόλη-κράτος. Η 
βουλή, τα λαϊκά δικαστήρια, οι αναβολές και οι επαναλήψεις στις ψηφοφορίες, οι 
εκλογές και οι κάλπες, υπήρξαν όχι µόνο οι βάσεις αλλά και τα καθαυτά πρότυπα για 
την εφαρµογή τους στις µετέπειτα κοινωνίες.    
 Απ’ όλες τις µεθόδους ανάδειξης των αρχόντων, θεωρώ την κλήρωση ως τη 
λιγότερο αποτελεσµατική για το κοινό όφελος. Οι λόγοι αυτής µου της θέσης 
στοιχειοθετούνται στο ότι η ανάθεση ιδιαιτέρων καθηκόντων αρχηγίας µέσω της 
κλήρωσης δεν εγγυώνται σαφές θετικό αποτέλεσµα προς το κοινό συµφέρον, αφού η 
επιλογή δε γίνεται βάσει της προσωπικότητας, της δύναµης του χαρακτήρα και των 
ικανοτήτων των ατόµων, αλλά βάσει ποσοστού της τύχης. Αυτός ο τρόπος της 
επιλογής λοιπόν περικλείει κινδύνους για την καλή λειτουργία της πόλης και των 
θεσµών, αν αποδειχθούν ανίκανοι ή «µετρίου αναστήµατος» οι κληρωθέντες. Κατά 
τη γνώµη µου λοιπόν είχε µερίδιο ευθύνης ως προς αυτόν τον τρόπο εκλογής των 
αρχόντων της, η εκκλησία του δήµου. Ενώ γινόταν προσπάθεια µ’ αυτόν τον τρόπο 
της επιλογής να µην αδικηθεί κανένας Αθηναίος πολίτης από τη δυνατότητα επιλογής 
του στα ανώτερα αξιώµατα, ελλόχευε εντούτοις ο κίνδυνος να υπάρξουν αρνητικά 
αποτελέσµατα για  την πολιτεία, λόγω ενδεχόµενης επιλογής µη ικανών πολιτών για 
τα αρχηγικά αξιώµατα. 
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 Ένα δεύτερο ζήτηµα ένστασής µου στο κλασικό µοντέλο δηµοκρατίας, 
αποτελεί η επιβολή της θανατικής ποινής. Τη θεωρώ απώτατη και βάρβαρη, απόλυτη 
ποινή, ποινή χωρίς δυνατότητα επανόρθωσης και επαναπροσδιορισµού της, και µέτρο 
που όχι µόνο αντίκειται στο δηµοκρατικό τρόπο διακυβέρνησης, αλλά έρχεται σε 
πλήρη αντίθεση µ’ αυτόν που αποτέλεσε απαρχή διακίνησης των δηµοκρατικών 
θεσµών ανά τους αιώνες. 
 Γιατί λοιπόν θεωρώ ένα σοβαρό στοιχείο του δηµοκρατικού πολιτεύµατος της 
αρχαίας Αθήνας, κάθε άλλο παρά δηµοκρατικό; Πρώτον γιατί, σε περίπτωση 
στήριξης, προς έκδοση της τελεσίδικης απόφασης, σε ελλιπή ή λανθασµένα στοιχεία 
δεν υπάρχει περιθώριο αναίρεσης της ποινής αφού έχει τελεσιδικήσει και εποµένως 
έχει διαπραχθεί ένα «έγκληµα» το οποίο δεν δύναται να επανορθωθεί. ∆εύτερον, 
ακόµη και σε περίπτωσης διάπραξης αποδεδειγµένου αδικήµατος εκ µέρους του 
κατηγορουµένου δεν γνωρίζω κατά πόσο εξεταζόταν η πρόθεση για το αδίκηµα, 
προκειµένου για την επιβολή της ανώτερης των ποινών ή τη διαφοροποίησή της σε 
ποινή µικρότερου µεγέθους. Τρίτον, τέλος θεωρώ ότι αυτή καθαυτή η ποινή είναι 
θεωρητικά σκληρή και απάνθρωπη και δε συνάδει µε µια κοινωνία πολιτών 
βασισµένη σε κράτος δικαίου, όπως αυτή της αρχαίας Αθήνας,  όπου η πρόθεση ή η 
µεταµέλεια και η συγγνώµη θα έπρεπε να λαµβάνονται σοβαρά υπόψη για την 
επιβολή της ύστατης ποινής. 
 ∆ιαφοροποιούµαι επίσης µε τη θεωρία του Πλάτωνα και στο σύνολο, όσον 
αφορά δηλαδή την απολυτότητα της αρνητικής του άποψης ως προς το δηµοκρατικό 
πολίτευµα, και στην επί µέρους εξέταση των πλευρών της δηµοκρατίας. Τον θεωρώ 
ακραίο ως προς τις απόψεις του σχετικά µε τα κακώς κείµενα στο δηµοκρατικό 
καθεστώς όπως π.χ. ότι η νεολαία εξεγείρεται και δε λογαριάζει τους νόµους, ότι η 
υπερβολική ελευθερία οδηγεί στην υποδούλωση κ.ά. Θεωρώ ότι οι θέσεις του 
αφορούν περισσότερο στις µέρες µας, και λιγότερο στην Αθήνα του 500 π.Χ. Μοιάζει 
περισσότερο µελλοντολόγος, παρά σύγχρονος µε την εποχή του. 
 Παρ’ όλες βέβαια τις ακραίες εκδοχές του, θεωρώ ότι αυτές οι θέσεις του αν 
µη τι άλλο, αποτέλεσαν τη βάση για µετέπειτα προβληµατισµό από τους νεότερους 
στοχαστές, βάση για διόρθωση των κακώς κειµένων και σε θεωρητικό επίπεδο και 
στην πράξη, και συνεπώς βάση για βελτίωση των πλευρών της δηµοκρατικής 
διακυβέρνησης.  
 ∆εν συµπορεύοµαι τέλος µε τις θέσεις του περί µικτού µοντέλου µοναρχίας 
και δηµοκρατίας, πιστεύοντας ότι είναι ανεδαφική η εφαρµογή αυτού του µοντέλου 
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διακυβέρνησης  το οποίο συναντά απροσπέλαστες δυσκολίες στην εφαρµογή του, 
θεωρώντας ότι τα συµφέροντα του ενός σκέλους αυτού του µοντέλου, έρχονται σε 
αντίθεση µε τα συµφέροντα του άλλου σκέλους και συνεπώς δεν µπορεί να υπάρξει 
ειρηνική συνύπαρξη των δύο πλευρών.  
Κατόπιν τούτων  έχω την πεποίθηση ότι το δηµοκρατικό πολίτευµα, µέσα από 
τις όποιες αδυναµίες και βασιζόµενο στις εµπειρίες του παρελθόντος, µπορεί µέσα 
από τις πρωταρχικές του αξίες όπως αυτές της  ελευθερίας και της ισότητας, να φέρει 
κοινωνική δικαιοσύνη και όφελος υπέρ της πλειοψηφίας του λαού. 
 Έχω την άποψη ότι ο κυρίαρχος λαός και µόνον αυτός ως άρχων και 
αρχόµενος είναι ο καταλύτης της εφαρµογής των δηµιουργικών καινοτοµιών ώστε το 
κλασικό µοντέλο δηµοκρατίας της αρχαίας Αθήνας να αναπροσαρµόζεται και να έχει 
εφαρµογή σε όλες τις εποχές και όλες τις κοινωνίες. 
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2ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ  
ΑΙΩΝΑΣ ΤΩΝ ΦΩΤΩΝ 
 
2.1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Το δηµοκρατικό µοντέλο διακυβέρνησης της αρχαίας Αθήνας, όπως 
αναφέραµε και στο πρώτο κεφάλαιο, σβήνοντας δεν χάθηκε τελείως. Στοιχεία του, 
στον τρόπο διακυβέρνησής της, υιοθέτησε η αρχαία Ρώµη, µε τη διαφορά όµως ότι 
την πολιτική εξουσία δεν την ασκούσε ο λαός, αλλά µια µικρή ελιτίστικη κάστα 
πολιτών, µε αποτέλεσµα η Ρώµη να εξελιχθεί σε µια µεγάλη επεκτατική 
αυτοκρατορία. 
Ο Reble Albert, στο έργο του ‘Ιστορία της Παιδαγωγικής’, αναφέρει πως «οι 
αιώνες που ακολούθησαν τον επεκτατισµό και την πτώση της Ρωµαϊκής 
αυτοκρατορίας 476 µ.X. έως τη σύγχρονη εποχή είναι µια ιστορική περίοδος που 
σφραγίστηκε από νέα συστήµατα διακυβέρνησης στον Ευρωπαϊκό χώρο αλλά και 
παγκοσµίως. Η αντίδραση και η συµµετοχή του λαού, µε διαφορετικούς κάθε φορά 
τρόπους, σε µικρό ή µεγάλο βαθµό, σηµατοδότησε οικουµενικές αλλαγές. Έτσι 
έχουµε τη γέννηση φεουδαρχικών κρατών στη διάρκεια των σκοτεινών αιώνων του 
Μεσαίωνα, (5ος-15ος αιώνας), µε ύπατη δύναµη την Εκκλησία και καθοριστικό-
κοµβικό στοιχείο τις συντεχνίες».
37
  
Συνεχίζοντας ο συγγραφέας σχολιάζει πως «την περίοδο της Αναγέννησης 
που προαναγγέλλεται από το 13ο αιώνα και φθάνει µέχρι τον 16ο αιώνα έχουµε µια 
στροφή προς την αρχαιότητα, στους τοµείς της επιστήµης, της τέχνης και της 
παιδείας µε αποφασιστικής σηµασίας πολιτικές και οικονοµικές µεταβολές που 
σηµαδεύτηκαν από µεγάλους κοινωνικούς αγώνες».
38
 Ο αιώνας του µπαρόκ (16ος-
17ος αιώνας) που ακολουθεί, όπως συνεχίζει στο έργο του ο Reble, «είναι ο κατ’ 
εξοχήν αιώνας του φανατισµού και του δογµατισµού, µε ενδυνάµωση της αυθεντίας 
τόσο στον εκκλησιαστικό όσο και στον κρατικό τοµέα, καθώς και µεταβολές 
ιδιαίτερα αισθητές στην πολιτική, οικονοµική και κοινωνική ζωή».
39
 
«Το απολυταρχικό καθεστώς της Γαλλίας µε συγκεντρωτική διοίκηση του 
ηγεµόνα Λουδοβίκου του Ι∆΄ και την «ελέω θεού» µοναρχία του, γνώρισε άνοδο και 
βρήκε πολλούς µιµητές σε ολόκληρη σχεδόν την Ευρώπη. Στρέφεται προς την κτήση 
                                                 
                      
37
 Reble Albert, Ιστορία της Παιδαγωγικής, Εκ.  Παπαδήµα, Αθήνα 1996, σ. 80. 
38
 Ίδιο, σσ. 97-98. 
39
 Ίδιο, σ. 156. 
 24 
αποικιών, ίδρυση βιοµηχανιών-µονοπωλίων, την εµποριοκρατία (µερκαντιλισµό), και 
θέλει τον πολίτη εφοδιασµένο µε γνώσεις και δεξιότητες είτε από θέση υπηκόου-
δηµόσιου υπάλληλου, είτε από θέση ευπατρίδη, να υπηρετεί το νέο κράτος του 
συγκεντρωτισµού και των υπερεξουσιών».
40
 
«Ο Ευσεβισµός (17ος -18ος αιώνας), πρεσβεύει επιστροφή στο θρησκευτικό 
φρόνηµα και είναι βαθύτατα επιφυλακτικός απέναντι στην ανθρώπινη φύση, σε 
αντίθεση µε το πνευµατικό κίνηµα του ∆ιαφωτισµού (18ος αιώνας) που ακολουθεί, 
και το οποίο θέτει µια πιο αισιόδοξη στάση απέναντι στον κόσµο και τον άνθρωπο. Η 
αυτονοµία-ελευθερία και η αξιοπρέπεια του ατόµου έρχεται αντιµέτωπη µε την 
απολυταρχία και τον αυταρχισµό της εκκλησίας, και µεταβάλλεται η σχέση του 
ατόµου προς την κοινωνία και το κράτος. Έτσι το συγκεντρωτικό κράτος της εποχής 
του µπαρόκ, µεταβάλλεται στην εποχή του ∆ιαφωτισµού σταδιακά σε κράτος 
ευηµερίας και δικαίου και µέσα από µια σωρεία µεταρρυθµίσεων στην εσωτερική 
διοίκηση του κράτους, η Ευρώπη περνάει από την απολυταρχία, και µέσω της 
πεφωτισµένης δεσποτείας, στη Γαλλική Επανάσταση».
41
 
 
2.2 Η ΕΠΟΧΗ ΤΟΥ ∆ΙΑΦΩΤΙΣΜΟΥ 
 Σύµφωνα µε τον συγγραφέα Albert Reble, «ο ∆ιαφωτισµός καταλαµβάνει το 
µεγαλύτερο µέρος του 18ου αιώνα  αν και οι ρίζες του καλύπτουν µεγάλο µέρος του 
17ου αιώνα. Κάτω από την έντονη επιρροή αυτού υπήρξε και η Επανάσταση στην 
Αγγλία το 1688 όπου σηµατοδότησε την αρχή του τέλους της απόλυτης µοναρχίας 
στην Ευρώπη. Ο ∆ιαφωτισµός παρουσιάζεται από πολλές απόψεις ως το αντικίνηµα 
στο 17ο αιώνα. Το ορθολογιστικό στοιχείο του που χαρακτήριζε ήδη το 17ο αιώνα 
(αιώνας του ορθολογισµού), την εποχή του ∆ιαφωτισµού (αιώνας των φώτων), 
τίθεται στην υπηρεσία της λύτρωσης και απελευθέρωσης του ατόµου από µια 
αυστηρή χειραγώγηση σε όλους τους τοµείς».
42
  
Το πνευµατικό κίνηµα του ∆ιαφωτισµού, όπως επισηµαίνει στη συνέχεια ο 
Reble, «παρατηρήθηκε αρχικά στη Γαλλία και αργότερα στις περισσότερες χώρες της 
Ευρώπης. Ήταν επακόλουθο της Επιστηµονικής επανάστασης του 17ου αιώνα, στα 
τέλη του οποίου εκδίδονται και τα πρώτα γραπτά του του ∆ιαφωτισµού. Κυρίαρχη 
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είναι η ιδέα για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και η επιθυµία να γίνει αντικείµενο 
προάσπισης από τη µεριά του κράτους. Έτσι γίνεται προσπάθεια νοµικού 
περιορισµού της κρατικής εξουσίας πάνω στους υπηκόους καθώς επίσης και 
προσπάθεια για τη συνταγµατική κατοχύρωση των δικαιωµάτων και των ελευθεριών 
µε τη µορφή γενικών «δικαιωµάτων του ανθρώπου». Αυτό σηµαίνει ότι από τον 
υπήκοο δηµιουργείται σταδιακά ο πολίτης».
43
 
Ο ∆ιαφωτισµός, κατά τον συγγραφέα, «επιφέρει την άνοδο του 
φιλελευθερισµού, ενώ το µεγάλο παραδειγµατικό πρότυπο για την ηπειρωτική 
Ευρώπη αποτελεί την εποχή αυτή η εξέλιξη του κράτους στην Αγγλία και αργότερα 
στην Αµερική. Βασικό ρόλο έπαιξε επίσης η Γαλλία λόγω του µεγάλου πληθυσµού 
της  και του γεγονότος ότι επί 80 σχεδόν έτη επικρατούσε στο εσωτερικό της ειρήνη 
και οικονοµική ευηµερία. Η φήµη της ακτινοβολούσε σ’ όλη την Ευρώπη. Εδώ οι 
νέες φιλοσοφικές ιδέες περί ελευθερίας και ισότητας εξαπλώνονται γρήγορα µέσω 
των σαλονιών, των καφέ και των λογοτεχνικών και επιστηµονικών συναθροίσεων. Το 
καινούριο πνεύµα της πολιτικής ελευθερίας επιβάλλεται νωρίς και στην Ολλανδία και 
αργότερα στη Γερµανία. Οι διαφωτιστές τάσσονταν υπέρ της ατοµικής ελευθερίας 
και ενάντια στην τυρρανική διακυβέρνηση και την καταπίεση που ασκούσε η 
Εκκλησία. Πρέσβευαν την ελευθερία αντί της απολυταρχίας, την ισότητα αντί των 
ταξικών διαφορών, την επιστήµη αντί των δεισιδαιµονιών, την ανεξιθρησκία αντί του 
δογµατισµού. Πίστευαν ότι η δηµοκρατία αποτελεί το ιδανικότερο πολίτευµα. Ήταν 
οπαδοί της προόδου, αξιώνοντας αλλαγές σε όλες τις πτυχές της ανθρώπινης δράσης, 
στους πολιτικοκοινωνικούς θεσµούς, την οικονοµία, τη θρησκεία και την 
εκπαίδευση».
44
 
Όλοι οι φιλόσοφοι εκείνης της εποχής είχαν σχηµατίσει ένα επικοινωνιακό 
δίκτυο και επικοινωνούσαν µεταξύ τους µε επιστολές. Επισηµαίνει επίσης ο Reble ότι 
«επειδή πολλές φορές κριτίκαραν απροκάλυπτα την κοινωνική διάρθρωση, το 
πολιτικό σύστηµα και τη µοναρχία, συχνά εκδιώκονταν ή φυλακίζονταν. Τα 
συγγράµµατά τους γι’ αυτό το λόγο, εκδίδονταν είτε ανώνυµα είτε σε άλλες χώρες, 
όπου υπήρχε σχετική ελευθερία τύπου. Στη συνέχεια όµως οι πολιτικές και 
φιλοσοφικές συζητήσεις ξέφυγαν από τα στενά όρια του κύκλου των συγγραφέων και 
των ανθρώπων των γραµµάτων και έγιναν υπόθεση του λαού. Πάνω απ’ όλα όµως 
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παλλαϊκό ήταν το αίτηµα κατάργησης της µοναρχίας και υπέρ της δηµοκρατίας του 
λαού».
45
 
 
2.3 ∆ΙΑΦΩΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  
O Schmidt Manfred στο έργο του ‘Θεωρίες της ∆ηµοκρατίας’, αναφέρει ότι 
«ο όρος δηµοκρατία µέχρι και το 19ο αιώνα για πολλούς σήµαινε έναν τύπο 
διακυβέρνησης, ή ένα πολιτειακό σύστηµα το οποίο είναι κατάλληλο µόνο για µικρές 
κοινότητες και όχι για µεγάλα σε έκταση κράτη. Η φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού 
όµως, και κυρίως η κριτική της στον απολυταρχισµό, καθώς και στην οργάνωση της 
κοινωνίας βάσει της αναγνώρισης προνοµίων λόγω καταγωγής, άνοιξε σιγά-σιγά το 
δρόµο σε µια καινούρια κατανόηση της θεωρίας και πράξης της δηµοκρατίας. 
Επιπλέον η θέση της λαϊκής κυριαρχίας, έβρισκε όλο και µεγαλύτερη αποδοχή σε 
αντιπαράθεση µε την άποψη της κυριαρχίας της νοµιµοποιηµένης εξουσίας».
46
 
 Αναφέρει επίσης ο συγγραφέας ότι «σταδιακά η δηµοκρατία άρχισε να 
δέχεται θετικότερες αξιολογήσεις, απ’ ότι στο παρελθόν, παρ’ όλο που ακόµη 
υπερτερούσε η αµφιβολία ως προς το αν η δηµοκρατία είναι ένα καλό ή ένα κακό 
πολίτευµα».
47
 Σπουδαίοι στοχαστές τοποθετήθηκαν γύρω από ζητήµατα 
δηµοκρατίας, άλλοι υπέρ αυτής και άλλοι κατά, µε πλούσιο συγγραφικό έργο. Θα  
εξετάσουµε τις βασικές πλευρές  των θεωριών των πιο αντιπροσωπευτικών απ’ 
αυτούς. 
Ο Άγγλος Τόµας Χοµπς, σύµφωνα µε τον Schmidt Manfred, ο οποίος 
σχολιάζει στο έργο του κείµενα του ανωτέρω, ασχολήθηκε µε την ανάλυση 
πολιτειακών και κοινωνικών ζητηµάτων. Στο ‘De Cive’(του πολίτη) 1642, και κυρίως 
στο ‘Λεβιάθαν’ 1651, πραγµατεύεται ζητήµατα θεωρίας της δηµοκρατίας, ασκώντας 
παράλληλα δριµεία κριτική σ’ αυτήν. Ακολουθώντας αρχικά την κλασική ελληνική 
θεωρία πολιτεικών µορφών, κάνει διαχωρισµό µοναρχίας, αριστοκρατίας και 
δηµοκρατίας και αντιτίθεται στην πορεία σε κάποια σηµεία µε την αριστοτελική 
θεωρία. Είναι κατά των µικτών µορφών, γιατί θεωρεί ότι αυτά θα διαιρούσαν την 
κυριαρχία και θα προκαλούσαν προβλήµατα. Ο Χοµπς για να συγκρίνει τις 
πολιτειακές µορφές θέτει διάφορα θεωρητικά ερωτήµατα σχετικά µε το τι σηµαίνει 
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ευηµερία, επικεντρώνοντας σε δύο σηµεία: αυτό της ειρήνης, και της ενίσχυσης του 
καλού των πολιτών».
48
 
Επιπλέον συνεχίζοντας ο Schmidt, αναφέρει για τον Χοµπς ότι, «τάσσεται 
υπέρ της µοναρχίας και κατά της δηµοκρατίας για τους εξής λόγους: θεωρεί καταρχάς 
ότι το δηµόσιο συµφέρον, το κοινό καλό υποστηρίζεται σε µοναρχικά καθεστώτα, 
όπου συµπίπτει µε το συµφέρον του µονάρχη, ενώ αντίθετα αυτό δε γίνεται στη 
δηµοκρατία. Επίσης, θεωρεί ότι η µοναρχία υιοθετεί καλύτερες διαδικασίες 
διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης, σε αντίθεση µε τη δηµοκρατία όπου υπάρχει 
έλλειψη περίσκεψης αλλά και µια δοµική ανικανότητα µάθησης. Πιστεύει ότι η 
δηµοκρατία υποθάλπει τη διαµάχη των διαφορετικών απόψεων και προωθεί την 
αντιπαράθεση των δογµάτων. Πιστεύει επίσης ότι στη δηµοκρατία υπάρχει 
µεγαλύτερη ευκολία δηµιουργίας ευνοούµενων απ’ ότι στη µοναρχία, µε τις όποιες 
ζηµιογόνες επιδράσεις µπορεί αυτό να επιφέρει και υπάρχει ακόµη ορατός ο κίνδυνος 
µέσα από τον πολιτικό αγώνα να αναδυθεί ένας χαρισµατικός ηγέτης που θα 
οδηγήσει το λαό, εκτός νόµου, ακόµη και σε ανοιχτή επανάσταση. Επιπρόσθετα, 
θεωρεί πλεονέκτηµα της µοναρχίας το γεγονός ότι αυτός που αποφασίζει είναι ένας 
και εποµένως σταθερότερος έναντι των δηµοκρατικών συνελεύσεων, στις οποίες 
περιέχεται µια αστάθεια που προκύπτει από το µεγάλο αριθµό συµµετεχόντων, και 
τους αστάθµητους παράγοντες στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων και στην 
ψηφοφορία.. Στη δεύτερη περίπτωση, ο κίνδυνος διαφωνίας µπορεί να προκαλέσει 
σοβαρές επιπλοκές, µε κατάληξη ακόµη και σε εµφύλιο».
49
   
Μοναδικό µειονέκτηµα της µοναρχίας θεωρεί, µερικές φορές, την ανέλιξη 
στην εξουσία ηγετών που δεν δρουν προς το κοινό καλό. Συµπερασµατικά ο Χοµπς, 
κατά τον Schmidt, έχει την άποψη ότι η καλύτερη πολιτειακή µορφή είναι µια ισχυρή, 
αυταρχική και ιεραρχικά οργανωµένη βασιλεία. «Συγκρίνοντας δε τις πολιτειακές 
µορφές θεωρεί ότι κάθε πολιτειακή µορφή στην οποία ο κυρίαρχος διαφυλάσσει την 
κοινωνική ειρήνη  από εξωτερικές επιβολές, είναι νόµιµη. Πιστεύει όµως ότι απ’ όλες 
τις πολιτειακές µορφές, η µοναρχία έχει τις περισσότερες πιθανότητες επιτυχούς 
διακυβέρνησης».
50
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Παρ’ όλη την προτίµηση του Χοµπς προς το αυταρχικό κράτος και την οξεία 
κριτική του στις δοµικής φύσης λειτουργικές ελλείψεις της δηµοκρατίας, σχολιάζει ο 
συγγραφέας Schmidt ότι, «το θεωρητικό του έργο περιέχει θεµελιώδη στοιχεία, όπως 
αυτά της νοµιµότητας, των φυσικών δικαιωµάτων του ατόµου, του κοινωνικού 
συµβολαίου, που στη µελλοντική οικοδόµηση της δηµοκρατίας χρησιµοποιήθηκαν 
επωφελώς. Ο ουσιαστικός όµως προβληµατισµός σχετικά µε τη µελέτη του θεσµού 
της δηµοκρατίας ξεκινάει αµέσως µετά το Χοµπς».
51
 
Ο συγγραφέας, Schmidt Manfred, στο έργο του ‘Θεωρίες της ∆ηµοκρατίας’ 
συνεχίζει την ανάλυσή του µε τον Τζων Λοκ, ο οποίος συνέβαλε µε τα έργα του στην 
καλύτερη µελέτη του θεσµού της δηµοκρατίας. «Ο Τζων Λοκ ανήκει στους 
στοχαστές, µαζί µε το Μοντεσκιέ, τους οποίους επικαλέστηκαν στη Γαλλική 
Επανάσταση, στον αγώνα Ανεξαρτησίας των αγγλικών αποικιών στη Βόρεια 
Αµερική και στα προσχέδια του Συντάγµατος των Ηνωµένων Πολιτειών. Με το έργο 
του ‘Two Treatises of Government’ (∆ύο πραγµατείες περί κυβερνήσεως) 1690, 
συµβάλλει µέσω κοινωνικοφιλοσοφικών αναζητήσεων και κριτικής, στην αξιολόγηση 
της δηµοκρατίας κάτω από ένα νέο πρίσµα και στη θέσπιση των θεµελιακών αρχών 
για ένα παγκόσµια νόµιµο και φιλελεύθερο σύνταγµα µιας πολιτικής κοινότητας».
52
 
Ο Λοκ, συνεχίζοντας στην ανάλυσή του ο συγγραφέας, «δεν χρησιµοποιεί την 
ορολογία της θεωρίας της δηµοκρατίας αλλά της νόµιµης κυριαρχίας πάνω σε κατά 
βάση ελεύθερους, ίσους πολίτες. Ασκεί ριζοσπαστική κριτική στην απόλυτη 
µοναρχία. Αν και έχει βαθιά ριζωµένες θρησκευτικές πεποιθήσεις η άποψη της «ελέω 
θεού» κυβέρνησης, δεν έτυχε  της αποδοχής του. Ασκεί επίσης κριτική και στην 
αντίληψη ότι η πατριαρχική οικογένεια αποτελεί µοντέλο για την πολιτική».
53
 
Όλα αυτά προετοίµαζαν το έδαφος για το έργο του ‘∆εύτερη πραγµατεία περί 
κυβερνήσεως’. Σ’ αυτήν «ο Λοκ αναπτύσσει µια θεωρία για την κοινωνία και το 
κράτος βασισµένη στο φυσικό δίκαιο, η οποία προαναγγέλλει πολλές από τις αρχές 
του ύστερου φιλελευθερισµού, που άσκησαν σηµαντική επιρροή στην ιστορία της 
δηµοκρατίας και της θεωρίας της. Σ’ αυτές τις αρχές ανήκουν η αντίληψη της 
φυσικής ελευθερίας και ισότητας του ανθρώπου, και το δικαίωµα του καθενός στην 
ιδιοκτησία, µια έννοια την οποία ο Λοκ συσχετίζει µε το δικαίωµα στη ζωή, στην 
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 Βλ. σηµείωση σσ. 71-72. Εδώ ο συγγραφέας Schmidt αναφέρει ότι αργότερα ο Λοκ θα εγκωµιασθεί  
    ως ο πρόµαχος της φιλελεύθερης δηµοκρατίας και θα θεωρηθεί ως ένας από τους θεµελιωτές του 
    συνταγµατικού κράτους βορειοαµερικανικού τύπου, παρ’ όλο που στην εποχή του δε γίνεται ακόµα  
    λόγος για φιλελευθερισµό. 
53
 Ίδιο, σσ. 72-73. 
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ελευθερία, στην περιουσία. Στη συνέχεια ακολουθεί η θρησκευτική ανεκτικότητα, αν 
και ο ίδιος δηλώνει άσπονδος εχθρός του καθολικισµού, η πρωτοκαθεδρία της 
κοινωνίας έναντι της πολιτικής, η κυριαρχία του δικαίου, το δικαίωµα αντίστασης 
των πολιτών ενάντια σε κάθε µη δίκαιη εξουσία, ακόµη κυβέρνηση στη βάση της 
λαϊκής συναίνεσης, µε στενά καθορισµένους κρατικούς στόχους και περιορισµένα 
µέσα άσκησης της κρατικής εξουσίας, και τέλος ακολουθεί η διάκριση των εξουσιών 
σε νοµοθετική και εκτελεστική. Η νοµοθετική εξουσία για το Λοκ αποτελεί την 
ανώτερη µορφή κρατικής εξουσίας, η οποία υπόκειται όµως σε περιορισµούς».
54
 
Όσον αφορά τις µορφές διακυβέρνησης ο Λοκ ξεχωρίζει τρεις: την απόλυτη 
δηµοκρατία, την ολιγαρχία και τη µοναρχία. «Πρωταρχικό δηµοκρατικό στοιχείο της 
θεωρίας του Λοκ είναι ότι η νοµοθετική εξουσία πρέπει να εκπορεύεται από το λαό. 
Η πλειοψηφία του δήµου αποφασίζει για τη µορφή του πολιτεύµατος. Για να είναι 
νόµιµο το καθεστώς, το σηµαντικό είναι οι εκάστοτε φορείς της εξουσίας, να τηρούν 
τους προκαθορισµένους στόχους και να είναι σεβαστά τα δικαιώµατα των πολιτών. 
Σύµφωνα µε τις απόψεις του Λοκ, εκτός από τη νοµοθετική πρέπει να υπάρχει και µία 
οµοσπονδιακή εξουσία, ενσωµατωµένη στην εκτελεστική, η οποία να αποφασίζει για 
συµφωνίες εξωτερικής ή διεθνούς πολιτικής µορφής και για την ασφάλεια του λαού. 
Η θεωρία του επίσης αναγνωρίζει εκτός των άλλων και την Προνοµία. Ο Λοκ 
επιµένει στο δικαίωµα του λαού να αντιστέκεται κατά της άνοµης ύψιστης εξουσίας 
της νοµοθετικής, όταν αυτή δρα κατά της εµπιστοσύνης που της δόθηκε, και αυτό 
ήταν από πολιτικής άποψης, ιδιαίτερα επαναστατικό για την εποχή του».
55
 Επίσης, 
«στενή είναι και η αντίληψή του για το ποιος ανήκει στο σώµα του δήµου, στο οποίο 
περιλαµβάνονται µόνο άνδρες κάτοχοι περιουσίας, ποσοστό πολύ µικρό στο σύνολο 
των πολιτών. Στην πολιτική και κοινωνική του φιλοσοφία, το δηµοκρατικό στοιχείο 
διασταυρώνεται µε το φιλελεύθερο και ο ίδιος συντάσσεται µε το φιλελεύθερο 
κοινοβουλευτισµό. Τα φιλελεύθερα και δηµοκρατικά στοιχεία που βρίσκονται στις 
‘Πραγµατείες’ του, µακροπρόθεσµα άσκησαν µεγαλύτερη επίδραση».
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 Βλ. σηµείωση σσ. 73-74. Εδώ ο Schmidt παραθέτει τους περιορισµούς της νοµοθετικής εξουσίας οι  
   οποίοι έγκεινται στα εξής: Η νοµοθετική εξουσία οφείλει να διοικεί µε δηµοσίως γνωστούς, γενικούς  
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 Βλ. σηµείωση σσ. 74-76. Βέβαια τότε, σύµφωνα µε τον συγγραφέα, στον όρο λαός δεν συγκαταλέ- 
    γονταν όλοι οι πολίτες, αλλά οι πιο ευκατάστατοι, οι ανώτεροι και κατώτεροι ευγενείς, οι έµποροι, 
    οι βιοτέχνες και γενικά όσοι απειλούνταν από την πολιτική της µοναρχίας. 
56
 Ίδιο, σσ. 77-79 
 30 
Η φιλοσοφία του διαφωτισµού και η κριτική κατά των κληρονοµικών 
προνοµίων, έπαιξαν σηµαντικό ρόλο όχι µόνο στο έδαφος της Αγγλίας, αλλά και σε 
όλη την ευρωπαϊκή ήπειρο. Ένας από τους ξεχωριστούς στοχαστές , που αναφέρει ο 
συγγραφέας Schmidt Manfred στο βιβλίο του ‘Θεωρίες της ∆ηµοκρατίας’, και που 
επέκρινε την απολυταρχική κυριαρχία, ήταν ο Γάλλος Μοντεσκιέ. «Το έργο του που 
αποτέλεσε σταθµό για τη θεωρία της ∆ηµοκρατίας είναι  ‘De l’Esprit des Loix… le 
climat, la religion, le commerce, e.t.c.’, (Το πνεύµα των νόµων ή Περί της σχέσης που 
πρέπει να έχουν οι νόµοι µε το Σύνταγµα της κάθε κυβέρνησης, µε τα ήθη, το κλίµα, 
τη θρησκεία, την εργασία, το εµπόριο κ.τ.λ.), δηµοσιεύθηκε για πρώτη φορά το 1748. 
Σύµφωνα µε το έργο αυτό οι νόµοι εκδηλώνουν την ωφέλιµη δράση τους µόνο όταν 
εναρµονίζονται µε τα διαφορετικά πολιτικά και κοινωνικά δεδοµένα».
57
  
Ο Μοντεσκιέ, όπως και ο Λοκ, παραθέτει ο συγγραφέας, δεν θεωρεί τον 
εαυτό του οπαδό της δηµοκρατίας, αλλά υποστηρικτή µιας φωτισµένης 
συνταγµατικής µοναρχίας µε δηµοκρατικά στοιχεία. «Ενώ κύριο θέµα των γραπτών 
του δεν είναι η δηµοκρατία, αλλά η τάση του γαλλικού κρατικού απολυταρχισµού να 
κυβερνά ανεξέλεγκτα, στην προσπάθειά του για αναζήτηση λύσης στο πρόβληµα, 
αναπτύσσει σκέψεις θεµελιώδους σηµασίας για τη δηµοκρατική θεωρία και πρακτική. 
Ο πυρήνας της έµµεσης συµβολής του σ’ αυτή τη θεωρία, αποτελείται από ένα 
εµπεριστατωµένο σύστηµα ελέγχου και εξισορρόπησης της εξουσίας, µε σκοπό τον 
περιορισµό της εξουσίας της κυριαρχίας. Πιστεύει ότι η συνταγµατική µοναρχία µε 
στοιχεία δηµοκρατίας µπορεί να εφαρµοσθεί και σε µεγάλα ως προς την έκταση 
κράτη. Ο Μοντεσκιέ επικρίνει τη µοναρχία και τη βασιλεία στη Γαλλία οι οποίες 
πωλούν αξιώµατα για εξοικονόµηση χρηµάτων, και έτσι προωθούν τη διαφθορά και 
τη συγκρότηση οµάδων συµφερόντων. Μέσα απ’ αυτές τις συνθήκες αναρριχάται και 
η αστική τάξη, µε τη µοναρχία όµως να ιδιοποιείται των οικονοµικών αποθεµάτων εις 
βάρος του απλού λαού και των εύπορων στρωµάτων, αλλά και να µην εφαρµόζει τους 
νόµους, βουλιάζοντας όλο και περισσότερο στην ηθική παρακµή».
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 Βλ. σηµείωση σ. 80. Εδώ ο Schmidt αναφέρει ότι, το σύγγραµµα του Μοντεσκιέ, αποτελεί ένα  
    επιστηµονικά διδακτικό βιβλίο και ταυτόχρονα µια διατριβή για τη συνταγµατικά ορθή πολιτική  
    πρακτική. 
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 Βλ. σηµείωση σσ. 81-82. Ο συγγραφέας τονίζει εδώ πως, η διδασκαλία του Μοντεσκιέ, όπως και η   
    Αριστοτελική διδασκαλία, έχει ως αφετηρία την ανάλυση των ιδανικών πολιτειακών τύπων. Θεωρεί   
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  Στη θεωρία των πολιτειακών µορφών, κατά τον Schmidt, «ο Μοντεσκιέ 
ταξινοµεί τα συντάγµατα των κρατών µε ένα τριµερές µοντέλο, σε αντίθεση µε τις 
δύο µεταβλητές της Αριστοτελικής θεωρίας. Τα κύρια µεγέθη είναι ο αριθµός των 
εξουσιαστών, ο τρόπος άσκησης της κυριαρχίας και η διαφοροποίηση µεταξύ 
µετριοπάθειας και δεσποτισµού. ΄Ετσι έχουµε τρεις µορφές διακυβέρνησης: τη 
δεσποτεία, µε αρχή της το φόβο, τη µοναρχία, µε αρχή της την τιµή, και τη 
δηµοκρατική πολιτεία, µε κινητήρια δύναµη την αρετή, η οποία διαιρείται σε δύο 
τύπους: τη δηµοκρατία, όταν ο λαός ως σύνολο κατέχει την κυριαρχική εξουσία, και 
την αριστοκρατία όταν µόνο ένα τµήµα του κατέχει την εξουσία».
59
 
Κατά το Μοντεσκιέ, θεµελιακός νόµος της δηµοκρατίας είναι «να ασκεί ο 
λαός τη νοµοθετική εξουσία µε την αιρετότητα των κατάλληλων οργάνων, 
ψηφισµένων δηµόσια απ’ αυτόν. Επιπλέον, σύµφωνα µε το πνεύµα της εποχής, ο 
δήµος αποτελείται από άντρες και το δικαίωµα ψήφου των γυναικών αποτελεί θέµα 
σε κάποιους κύκλους µε ασήµαντη επιρροή. Ο ίδιος τονίζει την αναγκαιότητα ενός 
αντιπροσωπευτικού συντάγµατος, και δεν απελευθερώνεται εντελώς από την 
παλιότερη πεποίθηση ότι η δηµοκρατία ταιριάζει σε µικρής έκτασης κράτη, ενώ σε 
µεσαίου ενδείκνυται η µοναρχία και σε µεγάλου µεγέθους η δεσποτεία».
60
 
 Η επιχειρηµατολογία του Μοντεσκιέ για το δηµοκρατικό σύνταγµα δεν 
εξαντλείται µόνο σε θεσµικά θέµατα, αλλά και σε πολιτιστικά. «Θεωρεί ότι σε ένα 
λαϊκό κράτος είναι απαραίτητη η αλληλεγγύη και η συναίνεση στη δηµόσια ζωή, 
προκειµένου να εξασφαλιστεί η κρατική τάξη. Ολοκληρώνοντας, θα µπορούσαµε να 
πούµε ότι ο Μοντεσκιέ ήταν υπέρµαχος µιας συνταγµατικά φωτισµένης µοναρχίας, 
στη βάση ενός κοινωνικού διαχωρισµού των εξουσιών µεταξύ στέµµατος, ευγενών 
και αστικής τάξης και πάνω στη βάση αµοιβαίου ελέγχου των κρατικών εξουσιών». 
∆ιαφωτιστικές είναι όµως οι πληροφορίες που αποκαλύπτονται µέσα από τις έρευνές 
του, για τις προϋποθέσεις λειτουργίας της δηµοκρατίας, στις οποίες συγκαταλέγει την 
ισότητα µεταξύ των πολιτών, την ολιγάρκεια, καθώς και τις συνθήκες φθοράς αυτής. 
Η δηµοκρατία σταθεροποιείται κατά το Μοντεσκιέ µέσα από τον ισοµερή 
καταµερισµό της γης, την κατάργηση των διαφορών στην άσκηση εξουσίας, τους 
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 Βλ. επίσης σ. 84. Ο συγγραφέας εδώ σχολιάζει ότι µε τον όρο ‘λαός’ ο Μοντεσκιέ εννοεί τους  
   κατέχοντες αστούς, οι οποίοι αρχίζουν να κάνουν την εµφάνισή τους στον πολιτικό στίβο. Επί-  
   σης, τον κατώτερο λαό δεν τον θεωρεί σηµαντική πολιτική δύναµη. 
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παραδειγµατικούς θεσµούς, και την καταστολή όλων εκείνων των παραγόντων που 
είναι επιζήµιοι για την αρχή της δηµοκρατίας».
61
  
Ο Μοντεσκιέ, όπως παραθέτει κατωτέρω ο συγγραφέας Schmidt Manfred, 
θεωρείται πρόδροµος της µοντέρνας µεθοδολογίας των κοινωνικών επιστηµών. 
«Αναφέρεται σε συνάφειες µεταξύ πολιτειακών µορφών και πολιτιστικών µεγεθών, 
όπως είναι οι θρησκευτικές παραδόσεις, στηριζόµενος σε εµπειρική επιστηµονική 
βάση και στη σύγκριση. Εκτός όµως από τις προϋποθέσεις, τη δοµή και τις 
λειτουργικές αρχές της δηµοκρατίας, ερευνά ακόµη τα αδύνατα σηµεία της και τις 
συνθήκες πτώσης της. Το να παραµείνει η δηµοκρατία πιστή στην αρχή της, να 
διατηρήσει δηλαδή την αρετή της, είναι ένα δυσεπίλυτο πρόβληµα. Κίνδυνοι όµως 
που ελλοχεύουν επίσης, είναι να χάσει η δηµοκρατία το πνεύµα της ισότητας, να 
κυριαρχήσει το πνεύµα της υπερβολικής ισότητας και να χάσει την αγάπη προς τη 
λιτότητα. Αιτία της παρακµής ενός καθεστώτος είναι η διάβρωση των πολιτικών-
πολιτιστικών και κοινωνικών βάσεων. Η παρακµή ξεκινάει µε την πτώση των 
θεµελιωδών αρχών του κάθε πολιτεύµατος και συνεπώς µε ελάχιστη ή υπερβολική 
ισότητα για τη δηµοκρατία».
62
 
Ο Schmidt, κάνει επίσης λόγο για την αρχή της διάκρισης εξουσιών του 
Μοντεσκιέ. Στο ύψιστης σηµασίας έργο του, ‘Πνεύµα των νόµων’, «αναφέρεται στη 
µερική διάκριση των τριών εξουσιών, της νοµοθετικής, της εκτελεστικής, και της 
δικαστικής που, αποτελεί µια σύνθεση «νοµιµότητας» θεµελιωδών δικαιωµάτων, 
κατανοµής της εξουσίας και µικτού συντάγµατος, στο οποίο συµµετέχουν οι κύριες 
κοινωνικές δυνάµεις, δηλαδή το στέµµα, οι ευγενείς και οι αστοί. Η σηµασία αυτού 
του µοντέλου διάκρισης εξουσιών έγκειται σε τρία σηµεία: Πρώτον, στον αυστηρό 
περιορισµό της εξουσίας από την ίδια, δεύτερον, στην ασφάλεια και ελευθερία που 
προκύπτει από την εξισορρόπηση των εξουσιών και τρίτον, στη σύνδεση 
δηµοκρατικών στοιχείων και κατανοµής της εξουσίας σε ένα σύστηµα µικτού 
συντάγµατος. Το µοντέλο του Μοντεσκιέ, διασφαλίζει από τη µια την ελευθερία αλλά 
και κατοχυρώνει από την άλλη τη δυνατότητα δράσης του κράτους. Το πρότυπό του 
περιλαµβάνει τέσσερα τµήµατα:1) τις κρατικές εξουσίες, 2) τις κινητήριες κοινωνικές 
δυνάµεις, 3) τα κρατικά όργανα, όπου συµµετέχουν αυτοί που έχουν δικαίωµα 
ψήφου, και 4) τις αρµοδιότητες, όπως η εκλογή αντιπροσώπων, η ψήφιση νόµων κ.ά. 
Για να υπάρχει συνένωση αυτών των στοιχείων πρέπει να ισχύουν συγκεκριµένοι 
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κανόνες όπως το ότι δεν µπορεί να υπάρξει ελευθερία αν οι εξουσίες υποστηρίζουν 
αποκλειστικά ή έχουν ανατεθεί µόνο σε µία κοινωνική δύναµη ή ένα κρατικό όργανο, 
και ακόµη δεν µπορεί να υπάρξει ελευθερία, αν δε συµµετέχουν στις εξουσίες 
επαρκώς οι κινητήριες κοινωνικές δυνάµεις, οι οποίες βέβαια πρέπει να αποτελούν τη 
βάση της συνεργασίας µέσα σε πλαίσια ισότητας και ανεξαρτησίας».
63
 
Η διάκριση των κρατικών εξουσιών, κατά το Μοντεσκιέ, αποτελεί ένα 
µοντέλο κατανοµής και  περιορισµού αυτών, µε σκοπό την εξισορρόπησή τους. Έτσι, 
οι συσχετισµοί έχουν ως εξής: «Η νοµοθετική και εκτελεστική εξουσία είναι 
µοιρασµένη, στις τρεις κοινωνικές οµάδες και αντίστοιχα στα τρία όργανα: α) στη 
λαϊκή συνέλευση-βουλή, β) στη συνέλευση των ευγενών και γ) στο µονάρχη. Όσον 
αφορά την πρώτη εξουσία, ο λαός κατέχει την πιο σηµαντική θέση και ο µονάρχης 
την πιο αδύναµη, σε αντίθεση µε τη δεύτερη όπου ο µονάρχης έχει το ισχυρότερο 
µερίδιο και το Κοινοβούλιο έχει προληπτικές και κατασταλτικές δυνατότητες. Η 
δικαστική εξουσία κατανέµεται σε δύο κοινωνικές δυνάµεις και σε τέσσερα όργανα: 
ορκωτό δικαστήριο, δικαστήριο των ευγενών, λαϊκή συνέλευση, και συνέλευση των 
ευγενών, (εδώ ο µονάρχης δεν έχει καµία συµµετοχή)».64 
Η λογική δοµή της θεωρίας διάκρισης και εξισορρόπησης των εξουσιών του 
Μοντεσκιέ έγκειται «στον έλεγχο που πρέπει να υπάρχει µεταξύ των εξουσιών του 
κράτους και υπολοίπων δυνάµεων, µέσα από ένα σύστηµα αλληλοπεριοριζόµενων 
δικαιωµάτων αρνησικυρίας. Εξίσου σηµαντική όµως είναι και η κατάτµηση των 
εξουσιών, µέσω της ανάθεσής τους σε διαφορετικούς κοινωνικούς φορείς. Αυτό 
αποτελεί και τη δεύτερη κεντρική ιδέα της θεωρίας της διάκρισης των εξουσιών του 
Μοντεσκιέ, ότι δηλαδή στην εξισορρόπηση των δυνάµεων µεταξύ των κρατικών 
εξουσιών, προστίθεται και η εξισορρόπηση των κοινωνικών δυνάµεων, όπου εδώ 
βέβαια ο µονάρχης και οι ευγενείς κατέχουν µια προνοµιακή θέση, ενώ ο λαός 
έρχεται σε δεύτερη µοίρα.».
65
 
Εν κατακλείδι, «το κρατικό µοντέλο του Μοντεσκιέ προηγείται της εποχής 
του και περιέχει δηµοκρατικά στοιχεία, έτσι ώστε να ταξινοµείται από κάποιους ως 
«φιλελευθεροποιηµένη ∆ηµοκρατία» και ως «µετριοπαθής ∆ηµοκρατία», γιατί 
θεωρείται ότι ο Μοντεσκιέ υποστηρίζει τελικά όχι µια δηµοκρατία, αλλά µια 
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συνταγµατική µοναρχία µε αριστοκρατική βάση και δηµοκρατικά στοιχεία. Παρ’ όλα 
αυτά, η θεωρία του αποτέλεσε οδηγό και συνέβαλε σηµαντικά για το µετέπειτα 
συνταγµατικό κράτος. Είναι βέβαια άστοχο να θεωρείται ως ο πατέρας της 
κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας, ωστόσο είναι αναγνωρίσιµο ότι καταδίκασε το 
δεσποτισµό και έκανε δριµεία κριτική στη µοναρχία, πράγµα που βρήκε µεγάλη 
απήχηση στους διανοούµενους οι οποίοι αντιπολιτεύονταν τον κρατικό 
απολυταρχισµό. Από πρακτική και πολιτική άποψη το έργο του άσκησε 
µακροπρόθεσµη επίδραση στην Αµερική και Γαλλία. Η θεωρία της δηµοκρατίας που 
αναπτύχθηκε στα συγγράµµατά του, θεωρήθηκε για την εποχή του ριζοσπαστική και 
ορισµένοι του απέδωσαν το χαρακτηρισµό «επαναστατικό δυναµικό». Αργότερα 
ηγετικές προσωπικότητες της Γαλλικής Επανάστασης θα επικαλεστούν το Μοντεσκιέ 
ως πνευµατικό τους πατέρα. ∆εν πρέπει τέλος να λησµονάται η επιστηµονική 
σηµασία του έργου του. Η θεωρεία του περί των πολιτειακών µορφών, αν και ελλιπής 
και αντιφατική πολλές φορές, είναι ωστόσο διδακτική, και φέρει στοιχεία 
κοινωνιολογικής επιστηµονικής ανάλυσης τα οποία εκατό χρόνια αργότερα θα 
αποτελέσουν για µελετητές εννοιολογικό εξοπλισµό για την εξέταση της δηµοκρατίας 
των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής».
66
 
Συνεχίζοντας την ανάλυσή του ο συγγραφέας Schmidt Manfred, αναφέρεται 
και στη συνεισφορά του Ρουσσώ στη θεωρία της δηµοκρατίας. «Ο Ζαν-Ζακ 
Ρουσσώ, ένας από τους σηµαντικότερους φιλόσοφους της εποχής του, ήταν επίσης 
συγγραφέας, συνθέτης και θεωρητικός της µουσικής. Ο Ρουσσώ, καθ’ όλη τη 
διάρκεια της ζωής του περιπλανήθηκε ανάµεσα σε σύνορα χωρών, κοινωνικών 
τάξεων και θρησκευτικών δογµάτων».
67
 
Από πολιτική και επιστηµονική άποψη, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν κυρίως τα 
πολιτικά και ηθικά φιλοσοφικά του έργα. «Τις σηµαντικότερες ηθικοφιλοσοφικές του 
ιδέες τις κατέγραψε στον πρώτο και το δεύτερο Λόγο του. Στον πρώτο του Λόγο, 
‘Discours sur les Sciences et les Arts’ (Λόγος περί των επιστηµών και των τεχνών) 
1750, ο Ρουσσώ αντιπαραθέτει στη φιλοσοφία του ∆ιαφωτισµού την άποψη ότι 
επιστήµη και η λογοτεχνία διαφθείρουν την κοινωνία. Στο δεύτερο Λόγο του, 1755, 
εκθέτει τις απόψεις του σχετικά µε την προέλευση της ανισότητας µεταξύ των 
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ανθρώπων, απαρχή της οποίας θεωρεί τη δηµιουργία ταξικών κοινωνιών, 
αποκυήµατα της µόνιµης εγκατάστασης των ανθρώπων σε έναν τόπο».
68
 
«Η ιστορική φιλοσοφία του Ρουσσώ δεν είναι αισιόδοξη αλλά βαθύτατα 
απαισιόδοξη. Απορρίπτοντας το Αριστοτελικό δόγµα της φυσικής κοινωνικότητας 
του ανθρώπου καθώς και την άποψη του Χοµπς για την ανταγωνιστική και εγωιστική 
φύση του ανθρώπου, θεωρεί τις πρωτόγονες κοινωνίες ως τους καλύτερους 
πολιτισµούς, σε αντίθεση µε τη σύγχρονη κοινωνία όπου ο ανερχόµενος 
αστικοεµπορικός κόσµος αποτελεί υλικό για την ανάπτυξη θεωριών παρακµής και όχι 
προοδευτικών φιλοσοφικών ιδεών. Σε σχετική αντίθεση µε το Τζων Λοκ και τον 
Άνταµ Σµιθ, ο Ρουσσώ θεωρεί καταστροφή την καταπολέµηση του προβλήµατος της 
ένδειας µέσα από το δρόµο της οικονοµικής ανάπτυξης µε σκοπό τον πλουτισµό».
69
 
Από άποψη πολιτικής φιλοσοφίας και της θεωρίας της δηµοκρατίας, ο 
Ρουσσώ, κατά το συγγραφέα, ακολουθεί επίσης το δικό του δρόµο. «Σε αντίθεση µε 
την αριστοτελική διδασκαλία, τις θεωρίες του κοινωνικού συµβολαίου από το Χοµπς, 
το Λοκ, και το Μοντεσκιέ, ο Ρουσσώ προπαγανδίζει στα πολιτικά του κείµενα µια 
ακραία λαϊκή κυριαρχία. Ταυτόχρονα τονίζει την πολιτική, κοινωνική και οικονοµική 
ισότητα, πολύ περισσότερο απ’ ότι η πλειονότητα των στοχαστών πριν απ’ αυτόν. 
Επιπλέον, η θεωρία του αποτελεί τον αντίποδα της πρώιµης συνταγµατικής σκέψης 
του Λοκ και ασκεί δριµεία κριτική στο δόγµα της κατανοµής των εξουσιών του 
Μοντεσκιέ, γιατί θεωρεί ότι κατατεµαχίζει την ενότητα και ενισχύει την υπεράσπιση 
ίδιων συµφερόντων. Κριτική στάση τηρεί επίσης τόσο απέναντι στην απολυταρχική 
µοναρχία, όσο και στην ανερχόµενη αστική κοινωνία. Έτσι διαφοροποιείται από τους 
κύριους εκπρόσωπους του ∆ιαφωτισµού, έρχεται σε αντίθεση µε τις φιλελεύθερες-
συντηρητικές θεωρίες της περιορισµένης κυβέρνησης και του σύγχρονου πολιτισµού 
εν γένει. Ακολουθεί βέβαια τους θεωρητικούς του συµβολαίου του ∆ιαφωτισµού µε 
απόψεις που διατυπώνονται στο έργο του ‘Κοινωνικό συµβόλαιο’ (1762), 
υποστηρίζοντας εκεί ένα συµβόλαιο, ένα σύστηµα συνεργασίας, στο οποίο ο λαός 
νοµοθετεί και η κυβέρνηση εφαρµόζει. Ο Ρουσσώ κατανοεί το κράτος µε έναν τρόπο 
επαναστατικό, που βασίζεται όχι στο έλεος του Θεού, ούτε στην αυταρχική 
κυριαρχία, αλλά στη συµφωνία των πολιτών και την αυτοδιοίκηση και έτσι, µόνο 
αυτή την κυριαρχία θεωρεί νόµιµη. Η λαϊκή κυριαρχία κατ’ αυτόν, πηγάζει από το 
λαό και σ’ αυτόν πρέπει να παραµείνει και είναι υπερκυριαρχία των πολιτών ακόµη 
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και επί του συντάγµατος. Η µεταφορά κυριαρχίας δεν επιτρέπεται όχι µόνο σε 
ηγεµόνα, αλλά και σε αντιπροσώπους, µετά την εκλογή των οποίων, ο λαός παύει πια 
να είναι ελεύθερος. Έτσι θεωρεί τις σύγχρονες δηµοκρατίες των συνταγµατικών 
κρατών µάλλον ως ολιγαρχικές µε εκλεγµένη πολιτική ηγεσία».
70
 
Η πολιτική του θεωρία στρέφεται κατά της υπάρχουσας από την εποχή του 
Μακιαβέλι και Χοµπς άποψης, του διαχωρισµού κράτους και κοινωνίας και 
αντίστοιχα κυβέρνησης και λαού. «Αντιπαραθέτει λοιπόν τις απόψεις του, περί µιας 
κοινωνίας που πρέπει να αντιµετωπίζεται ως µία ενότητα µαζί µε το κράτος, και που 
πρέπει να στηρίζεται σε ένα συµβόλαιο ίσης µεταχείρισης των πολιτών και 
διασφάλισης της ευηµερίας του συνόλου. Αυτό το κοινωνικό συµβόλαιο δηµιουργεί 
µια ηθική συνένωση, ένα δηµόσιο πρόσωπο που ονοµάζεται κράτος, όταν είναι 
παθητικό και κυρίαρχος όταν είναι ενεργητικό. Ο Ρουσσώ είναι υπέρµαχος ενός 
ριζοσπαστικού αµεσοδηµοκρατικού πολιτειακού καθεστώτος όπου η κυρίαρχη 
εξουσία, η νοµοθετική, ανήκει στο λαό, και η κυβέρνηση υπάρχει για να τηρεί αυτούς 
τους νόµους προς όφελος του λαού. Ο ίδιος δε συγκαταλέγει τον εαυτό του στους 
οπαδούς της δηµοκρατίας, αλλά της δηµοκρατικής πολιτείας. Όσον αφορά τη θεωρία 
του για τις µορφές των πολιτευµάτων, ακολουθώντας την πρώτη Αριστοτελική 
φιλοσοφία, τα διαχωρίζει σε δηµοκρατία, αριστοκρατία και µοναρχία. ∆ηµοκρατία 
ονοµάζει το καθεστώς στο οποίο ο κυρίαρχος εµπιστεύεται τη διακυβέρνηση σε όλο 
το λαό ή στο µεγαλύτερο µέρος του, έτσι ώστε να είναι περισσότεροι οι πολίτες που 
ασκούν κάποιο δηµόσιο αξίωµα απ’ αυτούς που ιδιωτεύουν. Αντίστοιχα αν ο αριθµός 
των κυβερνώντων είναι µικρός έχουµε αριστοκρατία, και αν ανατεθεί σε ένα µόνο 
άτοµο έχουµε µοναρχία. Επιπλέον το πολιτειακό δόγµα του Ρουσσώ, κατανοεί και 
ενδιάµεσες µορφές. Με τη σηµερινή δηµοκρατία η αντίληψή του διαφοροποιείται, 
καθ’ όσον θεωρεί ότι εκτός από τη νοµοθετική και η εκτελεστική εξουσία πρέπει να 
βρίσκεται στα χέρια της πλειοψηφίας του λαού. Επιπλέον θεωρεί ότι το δηµοκρατικό 
πολίτευµα ταιριάζει σε µικρά και φτωχά κράτη τα οποία βέβαια εξαρτώνται από 
µεγάλα κράτη µε µοναρχικό πολίτευµα, πράγµα που κάνει δύσκολη εν τέλει την 
επιβίωση των δηµοκρατιών. Έτσι θεωρώντας µη εφικτή τη δηµοκρατία, ξαφνιάζει µε 
τις πολιτικές του συστάσεις που είναι πολύ µετριοπαθέστερες από τη θεωρία του αυτή 
της λαϊκής κυριαρχίας. Πολλοί θεώρησαν τις προϋποθέσεις της δηµοκρατίας του, 
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ακραίες και χαρακτήρισαν τη δηµοκρατική αντίληψη του Ρουσσώ ως θεωρία της 
ταύτισης, λόγω της εκτεταµένης ταύτισης κυβερνώντων και κυβερνωµένων».
71
  
Στο ‘Κοινωνικό συµβόλαιο’, όπως στη συνέχεια περιγράφει ο Schmidt,  «ο 
Ρουσσώ αναπτύσσει επίσης τις θέσεις του περί γενικής βούλησης, της βούλησης 
όλων και της επιµέρους βούλησης. Η γενική βούληση αποσκοπεί στο γενικό 
συµφέρον (στο κοινό καλό), και η βούληση όλων, είναι στραµµένη προς το ιδιωτικό 
συµφέρον, που είναι ένα σύνολο επιµέρους βουλήσεων. Κάθε µία από τις επιµέρους 
βουλήσεις περιέχει κατά κανόνα γενικά συµφέροντα Η γενική βούληση φτάνει στην 
τελική της διαµόρφωση µέσα από διαδικασία συζητήσεων, βασισµένων στην 
αυτονοµία των πολιτών, την υψηλή γνώση των πραγµάτων και τη δυνατότητα 
επόπτευσής τους. Προϋπόθεση γι’ αυτό είναι να µην υπάρχουν µέσα στο κράτος 
επιµέρους κοινωνίες (σηµερινά κόµµατα και ενώσεις συµφερόντων) και εάν 
υπάρχουν θα πρέπει να πολλαπλασιάζονται για να προλαµβάνεται η ανισότητά τους. 
Ο Ρουσσώ θεωρεί ότι η πρόληψη τέτοιων µέτρων είναι αναγκαία, προκειµένου να 
είναι σαφής η γενική βούληση και να µην εξαπατάται ο λαός. Έτσι λοιπόν η θεωρία 
του αναγνωρίζει και ενδιάµεσους, πλην όµως, ουδετεροποιηµένους θεσµούς».
72
 
Κάνοντας µια ανασκόπηση και αξιολογώντας τη συνεισφορά του Ρουσσώ στη 
θεωρία της δηµοκρατίας, µπορούµε να πούµε ότι «η θεωρία της γενικής βούλησης 
(volonte generale), είναι η πιο διάσηµη καινοτοµία του, που σκοπό έχει τη θεµελίωση 
µιας ηθικής πολιτικής που δε στερεί την ελευθερία των πολιτών. Η κατασκευή της 
γενικής βούλησης όµως θεωρήθηκε προβληµατική, και η επιχειρηµατολογία του 
Ρουσσώ σχετικά µε τα κριτήρια αυτής, όχι ιδιαίτερα ξεκάθαρη. Επίσης, η θεωρία 
αυτή δικαιολογεί τον εξαναγκασµό προς την ελευθερία στην περίπτωση διαφωνίας 
ενός µέλους της κοινωνίας µε το σύνολο, το οποίο σύνολο τελικώς παρεµβαίνει, και 
εξαναγκάζει το µέλος να συµφωνήσει. Έτσι κινδυνεύει η γενική βούληση να πέσει σε 
δύο παγίδες, στο δεσποτισµό της ελευθερίας των αντιπολιτευόµενων, ή στον 
πατερναλισµό της ελευθερίας».
73
 
Οι συνταγµατικές αρχές του Ρουσσώ και ιδιαίτερα οι θεωρητικές του 
αναλύσεις περί δηµοκρατίας προκάλεσαν επίσης ποικίλες, αµφιλεγόµενες κριτικές 
από πολλούς µεταγενέστερους στοχαστές. Όπως περιγράφει στη συνέχεια ο Schmidt,  
                                                 
71
 Βλ. σηµείωση σσ. 103-108. Εδώ ο Schmidt σηµειώνει πως, παρ’ όλο που ο Ρουσσώ θεωρήθηκε ως ο  
    εκπρόσωπος του κλασικού δηµοκρατικού µοντέλου, ο ίδιος ως υπέρµαχος της δηµοκρατικής πολι- 
    τείας, πίστευε σε µια ιδανική, διαφανή ηθικά ακέραιη δηµοκρατία, θεωρώντας ιδανικό κράτος, από 
    ιστορικής πλευράς, τη ρωµαϊκή δηµοκρατία και την αυταρχικά διοικούµενη Σπάρτη. 
72
 Ίδιο, σσ. 109-110. 
73
 Ίδιο, σ. 111. 
 38 
«κάποιοι τον θεωρούν κήρυκα της συµµετοχικής δηµοκρατίας και τον 
συγκαταλέγουν στους προοδευτικούς δηµοκράτες, άλλοι τον θεωρούν ηθικολόγο της 
παράδοσης και τον κατατάσσουν στους συντηρητικούς και άλλοι τέλος θεωρούν ότι 
ανέπτυξε την επιστηµονικά καλύτερη, ακόµη και σήµερα πειστικότερη άποψη για την 
ουσία της δηµοκρατίας. Το εύρος της διαµάχης γίνεται καλύτερα κατανοητό, αν 
ληφθούν υπόψη πέντε κρίσιµα σηµεία στην πολιτική θεωρία του Ρουσσώ: 1) ο άκρως 
άκαµπτος ορισµός της δηµοκρατίας, 2) η απουσία των βασικών δικαιωµάτων, 3) η 
απολυτοποίηση της λαϊκής κυριαρχίας, 4) το πρόβληµα της προετοιµασίας, 
επεξεργασίας και διατύπωσης των νόµων, και 5) ο προβληµατικός ρόλος του 
νοµοθέτη. Στο Ρουσσώ αποδόθηκε ένας εκκεντρικός ορισµός της δηµοκρατίας λόγω 
του ανεπίτρεπτου της αρχής της αντιπροσώπευσης και του µη εφικτού µοντέλου της 
δηµοκρατίας».
74
 Εκείνο που τον δικαιολογεί, συνεχίζει ο συγγραφέας, σχετικά µε τον 
περιορισµένο ορίζοντά του πάνω στη θεωρία της δηµοκρατίας, είναι η γοητεία που 
ασκούσε επάνω του η αρχαία ελληνική αντίληψη, και η αναντίρρητα κάθετη 
αποστροφή του προς τα απολυταρχικά καθεστώτα. 
Ο Ρουσσώ «υποστηρίζει το δικαίωµα πολιτικής συµµετοχής των πολιτών, 
όσον αφορά ψηφοφορίες για νοµοθετήµατα και άµεση συµµετοχή στην άσκηση της 
εξουσίας, εξαιρώντας τις γυναίκες, που αποτελούσαν το µισό πληθυσµό. Αυτό 
αποτελεί ένα µειονέκτηµα, καθώς  επίσης και το στοιχείο της θεωρίας του που αφορά 
την πολιτική συµµετοχή, η οποία δε στηρίζεται στη βάση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων του πολίτη, και της διασφάλισής του από την κρατική πολιτική 
κυριαρχία, αλλά στηρίζεται στη βάση των στοιχειωδών του δικαιωµάτων. Επιπλέον, 
το γεγονός των θέσεών του περί απόλυτης λαϊκής κυριαρχίας, πάνω ακόµη και  από 
συντάγµατα και από θεµελιώδη δικαιώµατα, δίνει λαβή για κριτική στη θεωρία του 
Ρουσσώ, του τύπου ότι «η κυριαρχία του λαού, κάτω απ’ αυτές τις συνθήκες, µπορεί 
να αποδυναµώσει ή να καταστρέψει την κυρίαρχη ελευθερία του ατόµου».
75
 
Ένα άλλο πρόβληµα της πολιτικής θεωρίας του Ρουσσώ, που παραθέτει ο 
Schmidt στο σύγγραµµά του, είναι το νοµοθετικό του µοντέλο, «οπου ο λαός 
αποφασίζει και ψηφίζει τους νόµους, όµως δεν τους διατυπώνει, αποστολή που 
ανατίθεται σε ειδήµονες, µε κίνδυνο κάποιες φορές να µετατραπούν σε πολιτικούς 
κυρίαρχους. Στενά επίσης συνδεδεµένος µε το ανωτέρω είναι ο προβληµατικός ρόλος 
του Νοµοθέτη του οποίου η αρµοδιότητα πρέπει να είναι προσωρινή, ενώ η 
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αρµοδιότητα θέσπισης και στη συνέχεια εφαρµογής των νόµων, πρέπει να ανήκει στο 
λαό. Στην πράξη όµως αυτή η άποψη αποδεικνύεται µη ρεαλιστική, καθώς επίσης µη 
προβλέψιµη είναι και η αυτονόµηση της κυβερνητικής εξουσίας. Συµπερασµατικά 
µπορούµε να πούµε ότι στο Κοινωνικό συµβόλαιο ο δηµοκρατικός Κυρίαρχος, δεν 
είναι λιγότερο ισχυρός ως προς τη νοµοθετική του αρµοδιότητα, απ’ ότι ο 
µονοκρατικός ή αριστοκρατικός κυρίαρχος του Λεβιάθαν, και η πολιτειακή του 
θεωρία είναι τόσο απολυταρχικά αυταρχική, όσο και εκείνη του Τόµας Χοµπς. Όµως 
ο Κυρίαρχος του Ρουσσώ, δεσµεύεται τουλάχιστον από τους κανόνες της κοινωνικής 
ευηµερίας και αυτό τον διαφοροποιεί σηµαντικά από έναν απολυταρχικό και 
ολοκληρωτικό Κυρίαρχο».
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Τέλος, ο συγγραφέας τονίζει ότι η θεωρία του Ρουσσώ ήταν κυρίως 
κανονιστική και το εµπειρικοεπιστηµονικό της θεµέλιο αδύναµο, είχε όµως παρ’ όλα 
αυτά µεγάλη απήχηση. «Λειτούργησε ως εργαλείο κριτικής του πολιτισµού, αλλά και 
ως άξονας αναφοράς για πολλούς υποστηρικτές της αστικής επανάστασης. Ακόµα και 
σήµερα, παραµένει ένας σηµαντικός παράγοντας της πολιτικής σκέψης. Αµφίσηµη 
παρέµεινε η επίδρασή του στη θεωρία και την πράξη της δηµοκρατίας. Σίγουρα δεν 
είναι ο θεωρητικός της σύγχρονης ευρωπαϊκής δηµοκρατίας, όµως η θεωρία του της 
λαϊκής κυριαρχίας, αποτέλεσε τη βάση της δηµοκρατικής και συνταγµατικής κριτικής 
των αριστερών, αλλά  και των δεξιών µεταγενέστερών του στοχαστών του 20ου 
αιώνα, και το βασικό τµήµα της θεωρίας της δηµοκρατίας το επικαλούνται συχνά 
θεωρητικοί της άµεσης δηµοκρατίας».
77
 
 
2.4 ∆ΙΑΦΩΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
Ο συγγραφέας Albert Reble παραθέτει στο έργο του ‘Ιστορία της 
παιδαγωγικής’, πως «η περίοδος του ∆ιαφωτισµού εκτός από ζητήµατα πολιτικής και 
κοινωνικής ζωής ανέδειξε και άλλα µεταξύ των οποίων τον ευαίσθητο τοµέα της 
εκπαίδευσης. Στο ζήτηµα της εκπαίδευσης, η συµβολή του ∆ιαφωτισµού υπήρξε 
καθοριστική. ∆ιακρίνουµε πρωτοποριακές αλλαγές στο εκπαιδευτικό σύστηµα που 
σηµατοδότησαν µελλοντικές εξελίξεις στον τοµέα αυτό. Η εποχή είναι εχθρική 
απέναντι στα φαινόµενα αυταρχισµού, γιατί πιστεύει στο Λόγο και στην ανθρώπινη 
νόηση. Η αυλή και οι ευγενείς χάνουν σε πολιτική και κοινωνική σηµασία και η 
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µεσαία τάξη συνιστά τη µεγάλη καινούρια δύναµη που γίνεται εκτός των άλλων και 
φορέας µόρφωσης. Οι αστοί ζητούν πολιτική, κοινωνική και προπάντων πνευµατική 
εξίσωση µε τον ευγενή, συγχρόνως όµως γενική είναι η απαίτηση για λαϊκή 
µόρφωση. Η φιλοσοφία της σχολικής εκπαίδευσης είναι καθαρά ορθολογική στη 
Γερµανία, ενώ στην Αγγλία και Γαλλία ανάγουν τη γνώση στην κίνηση των 
αισθητηρίων οργάνων».
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Οι Ακαδηµίες εκείνης της εποχής, σύµφωνα µε πηγές από το διαδύκτιο, 
αποτελούνταν από πολύ µορφωµένους ανθρώπους που ένωναν τις δυνάµεις τους και 
ασχολούνταν µε τα γράµµατα και τις επιστήµες, προσπαθώντας για τη διάδοση της 
γνώσης. «η γνώση διαδίδονταν επίσης µε τη βοήθεια της Εγκυκλοπαίδειας και του 
τύπου. Επιπλέον οι βιβλιοθήκες και τα αναγνωστήρια, µε τις αίθουσες µελέτης και 
συζητήσεων αποτέλεσαν χώρο επιστηµονικών εργασιών. Όλες αυτές οι λέσχες και τα 
σωµατεία της γνώσης λειτουργούσαν όπως και τα σαλόνια, και σχηµάτιζαν µεταξύ 
τους επαρχιακά, ακόµη και εθνικά δίκτυα ανταλλαγής βιβλίων και αλληλογραφίας. 
Τα πάντα ερευνούνταν και συζητούνταν εκεί και οι έννοιες εξουσία, κράτος, 
κοινωνία, µεσαία τάξη, φύση, ευτυχία, αρετή, πρόοδος, τεχνική αποτελούσαν 
καθηµερινό λεξιλόγιο. Όλα αυτά ταξίδευαν στο εξωτερικό µέσω των διαφωτιστών, 
που προσκαλούνταν από τους ηγεµόνες της «πεφωτισµένης δεσποτείας». Επίσης 
µεταδόθηκαν τότε, αν και καθυστερηµένα, µέσω των παροικιών και στον υπόδουλο 
Ελληνισµό.
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Όπως περιγράφει στη συνέχεια ο Reble, «η στροφή προς τη γνώση και τον 
άνθρωπο είναι τόσο έντονη αυτόν τον αιώνα, που δικαίως τον καθιστούν ως 
«παιδαγωγικό αιώνα». Το παιδαγωγικό και ορθολογιστικό ρεύµα βρίσκονται σε 
στενή συνάφεια µεταξύ τους  και µπορούµε να µιλάµε για παιδαγωγικοποίηση της 
επιστήµης και της συνολικής ζωής. Ο ∆ιαφωτισµός στηρίζεται στη φιλοσοφία των 
αρχαίων Ελλήνων στοχαστών και θεωρεί ότι η διδασκαλία µπορεί να βελτιώσει του 
ανθρώπους και να τους χειραφετήσει πνευµατικά µέσα από λιτή και κατανοητή 
γλώσσα, που δεν µπορεί να είναι επιβαλλόµενη, αλλά πρέπει να αποτελεί ουσιαστικό 
καθήκον για τη µόρφωση του λαού».
80
 
Οι προσπάθειες και τα επιτεύγµατά του ∆ιαφωτισµού, φθάνουν πολύ πιο πέρα 
από την κυρίως εκπαίδευση. Πιο συγκεκριµένα ο συγγραφέας αναφέρει ότι, «όχι 
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µόνο ανέπτυξε πλήρως την ιδέα της λαϊκής µόρφωσης, αλλά αντιµετώπισε για πρώτη 
φορά το παιδί ως παιδί και κατέβαλε προσπάθειες για µια αγωγή στα µέτρα του 
παιδιού. Έτσι έδωσε ιδιαίτερη προσοχή στην αυτενέργεια του παιδιού. Για πρώτη 
φορά από την αρχαιότητα αναγνωρίσθηκε η σπουδαιότητα της σωµατικής υγιεινής 
και της σεξουαλικής αγωγής. Ευνοήθηκαν επίσης οι χειροτεχνικές δεξιότητες. Ακόµη 
προωθήθηκε η εκκοσµίκευση της εκπαίδευσης µε στόχο τη δηµιουργία ενός καθαρά 
κρατικού σχολείου. Ο ∆ιαφωτισµός επίσης ενδιαφέρθηκε για το ζήτηµα της 
µόρφωσης των δασκάλων και έθεσε τις αφετηρίες για µια παιδαγωγική επιστήµη».
81
 
Οι προσπάθειες αυτές επικράτησαν στο χώρο της Εκπαίδευσης µόνο εν µέρει 
και πολύ σταδιακά, επισηµαίνει επίσης ο Reble. Πιο συγκεκριµένα: «Στην Πρωσία ο 
µεγάλος κανονισµός της δηµοτικής εκπαίδευσης θέσπισε την υποχρεωτική 
εκπαίδευση, την εκκλησιαστική εποπτεία, το αναλυτικό πρόγραµµα και τη 
σεµιαναριακή µόρφωση των δασκάλων. Επίσης υποστηρίχθηκε η δηµιουργία 
σχολείων ανωτέρου επιπέδου, εισήχθη γυµνασιακό πρόγραµµα διδασκαλίας, η έννοια 
του ∆ιδασκαλικού και η µόρφωση των δασκάλων των φιλολογικών µαθηµάτων. 
Θεσπίστηκαν επιπλέον απολυτήριες εξετάσεις. Με την ίδρυση του ανώτατου 
διοικητικού οργάνου για τη διδασκαλία, επιτεύχθηκε στην Πρωσία ο 
συγκεντρωτισµός σε ολόκληρο το φάσµα της σχολικής διοίκησης. Παρ’ όλες τις 
ανατροπές η ιδέα του κρατικού σχολείου εξαπλωνόταν και όλα τα εκπαιδευτικά 
ιδρύµατα ανακηρύχθηκαν κρατικά».
82
 
Τονίζει επιπλέον ότι, «και στα υπόλοιπα όµως γερµανικά κράτη ο 
∆ιαφωτισµός επέφερε ανάλογη εξέλιξη στο χώρο της εκπαίδευσης. Με ιδιαίτερα 
ριζοσπαστικό τρόπο ολοκληρώθηκε η εξέλιξη αυτή και στην Αυστρία. Το 
φιλανθρωπιστικό παιδαγωγικό πνεύµα έδρασε και πέρα από τα γερµανικά σύνορα. 
Στο Petersburg ιδρύθηκε φιλανθρωπιστικό παιδαγωγικό ίδρυµα και στη ∆ανία 
ιδρύθηκαν σχολεία της υπαίθρου».
83
 
Συνεχίζοντας την ανάλυσή του, ο συγγραφέας Albert Reble, αναφέρεται στο 
σπουδαίο συγγραφικό έργο που έχουν να µας επιδείξουν οι Kant, Rousseau, 
Pestallozzi και Herbart πάνω στα ζητήµατα της εκπαίδευσης. 
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Την περίοδο αυτή αξίζει να δούµε  τα µεγάλα φιλοσοφικά συστήµατα από τη 
σκοπιά της θεωρίας  και της ιστορίας της παιδείας. Το τέλος τους σηµατοδοτεί ο 
Immanuel Kant που η φιλοσοφία του βασιζόµενη στην ιδέα του καθήκοντος, που 
αποτελεί την ύψιστη αρχή ζωής και του ανθρωπισµού, γίνεται σηµαντική σε ό,τι 
αφορά  τη µορφωτική και παιδαγωγική ιδέα.  
Ο Kant είναι αυτός που συνθλίβει τα πάντα, σύµφωνα µε τον Albert Reble,  
δεδοµένου ότι «ανατρέπει την παλιά ορθολογιστική µεταφυσική και περιορίζει την 
αντικειµενική γνώση του νου στην περιοχή των δεδοµένων των αισθήσεων. Στο έργο 
του ‘Κριτική του καθαρού λόγου’, προσπαθεί να εξακριβώσει τόσο τους νόµους όσο 
και την εµβέλεια της γνώσης και αντιπαραθέτει το νόµο του ηθικού χρέους. Ως 
φυσικό ον ο άνθρωπος είναι δέσµιος των παρορµήσεών του, αλλά ως ηθικό έλλογο 
ον, αίρεται πάνω από τη φύση και πρέπει να ακολουθήσει έναν «a priori» ηθικό νόµο 
όχι έναντι κάποιας ανταµοιβής, αλλά από καθαρό σεβασµό προς τον ίδιο το νόµο. 
Μόνο µε την ηθικότητα αποκτά ο άνθρωπος προσωπική ελευθερία, αξιοπρέπεια και 
προσωπικότητα. Η ηθικότητα όµως δεν είναι καθήκον µόνο του ατόµου, αλλά και του 
συνόλου. Απ’ αυτήν την έννοια του καθήκοντος απορρέουν αυτόµατα κάποιες 
συνέπειες για την παιδαγωγική. Τέλος, ο Kant θεωρεί την κοινωνία και το κράτος ως 
µέσα αγωγής και εκπαίδευσης για τον άνθρωπο και πιστεύει στο κράτος δικαίου».
84
 
 Ο Rousseau, όπως αναφέρει ο Albert Reble, «σύµφωνα µε τους 
µεταρρυθµιστές παιδαγωγούς του γερµανικού ∆ιαφωτισµού, τους φιλανθρωπιστές, 
αποτελεί µεγάλο προφήτη και δάσκαλο. Εκτός από το συγγραφικό του έργο που 
αφορά στα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώµατα, ασχολήθηκε και µε τα παιδαγωγικά. 
Στο παιδαγωγικό µυθιστόρηµα ‘Αιµίλιος’, ο Rousseau ανακοινώνει το πρόγραµµα 
µιας «φυσικής» αγωγής. Εδώ κάνει την εµφάνισή του ο ψυχολογικός και ανθρώπινος 
παράγοντας. Όλες οι κατευθυντήριες γραµµές αυτής της φυσικής αγωγής πρέπει να 
λαµβάνονται από τη γενική φύση του ανθρώπου που τοποθετείται πάνω από κάθε 
πολιτική, κοινωνική και επαγγελµατική ιδιαιτερότητα και έχουν σκοπό στην 
ανάπτυξή του».
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Πρώτος ο Rousseau παραθέτει ο συγγραφέας, «ανακαλύπτει πραγµατικά το 
παιδί ως παιδί, το οποίο  δε θεωρεί ότι έχει τη δική του «φύση» και ζητά από τον 
παιδαγωγό τα ατοµικά του δικαιώµατα. Αυτή η άποψη, εκφράστηκε µε ιδιάζον πάθος 
και πέρασε στην ιστορία της παιδαγωγικής. Κατά το Rousseau παιδαγωγώ τον 
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άνθρωπο σηµαίνει πλήρη επίδραση της φύσης του (µέσα του και γύρω του), µε 
ταυτόχρονη αποτροπή ζηµιογόνων παρεµβάσεων έξωθεν που θα φέρουν εµπόδια 
στην ανάπτυξή του. Έτσι τοποθετείται η αγωγή σε ένα ουτοπιστικό κόσµο. Στο έργο 
του αυτό εκφράζει ρητά το αξίωµα της αυτενέργειας ως αναγκαίο αίτηµα, θεωρεί ότι 
το παιδί πρέπει να έχει έναν παιδαγωγό και παρουσιάζει ένα πρότυπο παιδαγωγού και 
ένα πρότυπο µαθητή».
86
  
Στη συνέχεια ο συγγραφέας κάνει µια εκτενή αναφορά στο έργο του Rousseau 
‘Αιµίλιος’ και σε όλη την ηλικιακή εξέλιξη αυτού, αρχίζοντας µε το πρώτο βιβλίο του 
µυθιστορήµατος, το οποίο πραγµατεύεται το παιδί σε µικρή ηλικία. Θεωρεί ότι αυτό 
πρέπει να αφήνεται να χρησιµοποιεί ανενόχλητα τις δυνάµεις του. Το δεύτερο βιβλίο 
του Αιµίλιου αφορά το διάστηµα που το παιδί µαθαίνει να µιλάει, έως το 12ο έτος της 
ηλικίας του. Εδώ τονίζει τον κίνδυνο της ευθυγράµµισης του παιδιού µε τον ενήλικο 
και συνιστά διατήρηση των παιχνιδιών και όχι πρόωρη µάθηση. Σ’ αυτήν την ηλικία 
οι διδαχές πρέπει να κατέχουν ελάχιστο ποσοστό, και το µεγαλύτερο να είναι οι δικές 
του εµπειρίες. Εδώ χρειάζεται να ασκηθεί το σώµα και οι αισθήσεις. Αποκρούεται 
επίσης κάθε προγραµµατισµένη διδασκαλία και η ελευθερία που του παρέχεται, εκτός 
από χαρά, του δίνει δυνάµεις ώστε να τα βγάζει πέρα στη ζωή του. Η καθαυτό 
µάθηση εισάγεται µεταξύ 12ου και 15ου έτους της ηλικίας, στο τρίτο βιβλίο του 
συγγραφέα. Καθοριστική εδώ είναι η άσκηση του σώµατος και των αισθητηρίων 
οργάνων και κατόπιν η ανάπτυξη της σκέψης. Σ’ αυτήν την ηλικία τις γνώσεις και τις 
δεξιότητες, τις αποκτά το παιδί µε τη δική του προσωπική εργασία».
87
  
«Στο τέταρτο βιβλίο του από το 15ο έτος της ηλικίας του το παιδί έως το γάµο 
ο Αιµίλιος, σκεπτόµενος πλέον άνθρωπος, γίνεται ένα ον που αισθάνεται και αγαπά. 
Το συναίσθηµα και τη φαντασία τη µετατοπίζει σε όσο το δυνατό µεγαλύτερη ηλικία 
και για την άσκηση αυτών, εισάγεται τώρα η διδασκαλία της ιστορίας. Η δεύτερη 
µεγάλη διδακτική περιοχή της εποχής της ωριµότητας είναι για τον Αιµίλιο η 
θρησκεία.» Θεωρεί ότι ο άνθρωπος πρέπει να έρχεται σε επαφή µε τη θρησκεία όσο 
το δυνατό αργότερα. Ο Θεός για το Rousseau δε βρίσκεται µέσα στα βιβλία αλλά στη 
συναισθηµατικότητα εσωτερικά και στην ελεύθερη φύση εξωτερικά».
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«Στο πέµπτο βιβλίο, ο Rousseau εκφράζει τις απόψεις του για την αγωγή των 
κοριτσιών ώστε να είναι αρεστές στον άνδρα θεωρεί ότι τα οικοκυρικά για τις 
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γυναίκες είναι σπουδαιότερα από την ανάγνωση και γραφή. Έτσι συναντάµε στο 
Rousseau σκέψεις δεµένες καθαρά στο πνεύµα της εποχής του, αλλά και πολλά 
διαχρονικά στοιχεία µε µακροχρόνιες επιδράσεις, που έδωσαν ένα παραπέρα βήµα 
προόδου στην παιδαγωγική σκέψη».
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Κατά τον Albert Reble, «ο Pestalozzi είναι υπέρµαχος της ιδέας της λαϊκής 
αγωγής και της ολόπλευρης καλλιέργειας του ανθρώπου. Αντιπροσωπεύει το 
συµφέρον της στοιχειώδους µόρφωσης και ταυτόχρονα είναι ο ίδιος η ανθρώπινη 
ενσάρκωση του παιδαγωγικού δηµιουργικού πνεύµατος, που µε µητρική φροντίδα και 
θρησκευτικά ριζωµένη αγάπη φροντίζει τον άνθρωπο και ιδιαίτερα το πάσχον τµήµα 
της ανθρωπότητας. Απ’ αυτήν τη δύναµη εµφορούνται όλες οι παιδαγωγικές του 
σκέψεις και όλες οι πρακτικές του προσπάθειες. Ξεκινώντας από την κοινωνική 
κριτική της εποχής του, θέλει να επιδράσει στην µεταρρύθµιση της ζωής, στο σύνολό 
της. Και ενώ οι πρώτες προσπάθειες ήταν οικονοµικού χαρακτήρα, στην πορεία 
εξελίσσεται σε παιδαγωγό, µε τη στενότερη έννοια του όρου. Συµπράττει 
αποφασιστικά στην αναβάθµιση της επαγγελµατικής και ταξικής µόρφωσης δίνοντας 
αρχικά έµφαση στη διαπαιδαγώγηση, ανεξαρτήτως τάξης, όλων των πολιτών σε 
άνθρωπο, µε την πλήρη έννοια του όρου. Για τον Pestalozzi οι ύψιστες αρχές της 
διδασκαλίας και αγωγής, είναι η εποπτεία και η αυτενέργεια. Θεωρεί ότι για την 
εξυγίανση της πολιτικής ζωής είναι απαραίτητη η υλική, ηθική και κοινωνική 
εξύψωση του λαού και η βελτίωση της λαϊκής αγωγής».
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«Το πρώτο συγγραφικό του έργο ‘Abendstunde eines Einsiedlers’ («Βραδινή 
ώρα ενός ερηµίτη», 1780), περιέχει τις πλέον θεµελιώδεις σκέψεις των 
µεταγενέστερων συγγραµµάτων του, εναποθηκευµένες σε θρησκευτικές και 
λαϊκοηθικές ιδέες. Το έργο αυτό είναι ένας ύµνος στην αθωότητα. Θεωρεί ο 
Pestalozzi, ότι η φυσική τάξη πραγµάτων (µαζί αρµονία και ευτυχία), αποκαθίσταται 
µέσω µιας αληθινής, προσιτής σε όλους τους ανθρώπους µόρφωσης, βασισµένης 
στην ηθική. Θεωρεί επίσης την ανθρώπινη σοφία ως το γενικό σκοπό της µόρφωσης, 
στον οποίο πρέπει να υποτάσσεται η επαγγελµατική και ταξική µόρφωση, και 
πιστεύει επίσης ότι όλες οι κοινωνικές τάξεις πρέπει να εξευγενιστούν µέσω του 
ανθρωπισµού. Για τον Pestalozzi η αρχή της εγγύτητας, έχει πολύ µεγαλύτερη ισχύ 
από τη µέθοδο για τη µόρφωση του ανθρώπου. Και η εγγύτερη σχέση είναι αυτή προς 
το Θεό, γι’ αυτό και η θρησκεία αποτελεί την απαραίτητη βάση για κάθε µόρφωση. 
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Ακολουθεί η σχέση µεταξύ των µελών της οικογένειας και ιδιαίτερα η σχέση του 
παιδιού προς τη µητέρα. Το πρότυπο της οικογενειακής εστίας αποτελεί «εγγύηση» 
για γνήσια και ηθική ζωή».
91
 
Κατά τον Pestalozzi όπως και κατά το Rousseau, από τον οποίο ήταν ισχυρά 
επηρεασµένος, «ο άνθρωπος πρέπει να διαµορφώνεται κατά φυσικό τρόπο, 
αποκτώντας αρχικά πρακτικές γνώσεις».
92
 Στη συνέχεια της ανάλυσής του ο Reble  
αναφέρει ότι «στο έργο του, ‘Lienhard und Gertrud’ (Λεονάρδος και Γερτρούδη, 
1781 & 1787), ο Pestalozzi ιχνογραφεί το πρότυπο κάθε αγωγής, βασισµένο στο 
πνεύµα της οικογενειακής εστίας και καλοσυνάτης συµπεριφοράς. Η εξαιρετική θέση 
που κατέχει η οικογένεια, φαίνεται επίσης και στο έργο του ‘Uber Gesetzgebung und 
Kindermord’ (Για τη νοµοθεσία και την παιδοκτονία, 1780/81). Εδώ κατακρίνει τα 
υπάρχοντα ήθη και τους νόµους για τις περιπτώσεις παιδοκτονιών και την έλλειψη 
κατανόησης προς τις ανύπαντρες µητέρες. Πιστεύει ότι το κράτος πρέπει να 
µεριµνήσει για την ενδυνάµωση της οικογενειακής εστίας, ότι ο καθένας όµως πρέπει 
να δίνει τον αγώνα του µε τον εαυτό του για υπερίσχυση του καλού έναντι του κακού, 
αν και θεωρεί ότι τα νοµοθετικά µέτρα µπορούν, σε γενικές γραµµές, να παρέχουν 
ηθική αγωγή στο λαό».
93
 
 «Στο σύγγραµµά του ‘Ja oder Nein’ (Ναι ή όχι, 1793) τοποθετείται απέναντι 
στη Γαλλική επανάσταση και βλέπει στην εξουσία και σ’ όλη τη σφαίρα του 
πολιτικού βίου, τη µεγάλη απειλή και το αντίθετο του ηθικού. Ευκταίο θεωρεί ένα 
ισορροπηµένο σύστηµα ελευθεριών και δικαιωµάτων που κατοχυρώνει νοµικά τον 
πολίτη, απέναντι στις υπερβάσεις της εξουσίας. Στο κύριο φιλοσοφικό του έργο 
‘Meine Forschunges uber den Gang der Natur in der Entwicklung des Menschenges-
chlechtes’, (Οι έρευνές µου για την πορεία της φύσης στην ανάπτυξη της 
ανθρωπότητας, 1797), ερευνά σε βάθος τη διάσταση ανάµεσα στη δύναµη και τη 
δικαιοσύνη, ανάµεσα στην κοινωνική ζωή και την ηθική ύπαρξη. ∆ιακρίνει τρεις 
«καταστάσεις» του ανθρώπου: τη «ζωώδη», την «κοινωνική» και την «ηθική», οι 
οποίες διαπλέκονται και διαστρωµατώνονται µέσα στον άνθρωπο. Μέσα απ’ αυτές τις 
καταστάσεις εµφανίζονται οι σχέσεις ιδιοκτησίας και εξουσίας µεταξύ των 
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ανθρώπων, αλλά και ο συνεχής πόλεµος µε το προσωπικό εγώ, προκειµένου να 
επικρατήσει, µέσω της αγάπης, η ηθική».
94
 
Με αφετηρία τα παραπάνω, όπως αναφέρονται µε ακρίβεια στο έργο του 
Albert Reble, µπορούµε να αντιληφθούµε µερικές από τις βασικές παιδαγωγικές 
σκέψεις του Pestalozzi, ο οποίος θεωρεί αποφασιστικό και σπουδαίο ρόλο για τη 
µόρφωση και για τη ζωή, τον προσωπικό-ατοµικό παράγοντα και τις στενές 
προσωπικές σχέσεις. «Αργότερα ο Pestalozzi αποσύρεται από την ενεργό πολιτική 
δράση, για να στραφεί σχεδόν ολοκληρωτικά στον παιδαγωγικό τοµέα. Μέσα από την 
ίδρυση ενός ορφανοτροφείου, συγκεντρώνει σηµαντικές προσωπικές εµπειρίες για τα 
θεµέλια µιας µεθοδικά σχεδιασµένης αγωγής».
95
 
 Ο συγγραφέας συνεχίζει παραθέτοντας ότι ‘στο έργο του Wie Gertrud ihre 
Kinder Lehrt’, (Πώς η Γερτρούδη µορφώνει τα παιδιά της, 1801), θέλει να 
οικοδοµήσει µια γενική µέθοδο πάνω σε ψυχολογικές βάσεις και διακρίνει τρεις 
πλευρές µόρφωσης του ανθρώπου: εκπαίδευση του κεφαλιού (διανοητική µόρφωση), 
της «καρδιάς» (ηθική µόρφωση) και του «χεριού» (όπου συµπεριλαµβάνονται η 
καλλιέργεια του σώµατος, οι χειροτεχνικές δεξιότητες κ.α.). Οι γενικότατες αρχές 
είναι αυτές της αυτενέργειας, της συνάφειας (συνεχής πρόοδος µε µικρά βήµατα) και 
η άποψη ότι κάθε τι το πνευµατικό προέρχεται από τον αισθητό-φυσικό κόσµο και σ’ 
αυτόν θα πρέπει να προσδεθεί».
96
 «Ο Pestalozzi δίνει βαρύτητα στη θρησκευτική-
ηθική αγωγή, εκτενέστερα όµως περιγράφει τη διαδικασία της διανοητικής 
µόρφωσης, την οποία αντιλαµβάνεται ως προοδευτική διασάφηση που οδηγεί από 
συγκεχυµένες παροδικές εποπτείες, σε σαφείς έννοιες. Θεωρεί τα τελευταία στοιχεία 
της εποπτείας: τη µορφή, τον αριθµό και τη γλώσσα. Έτσι µε βάση αυτά τα 
στοιχειώδη στοιχεία έγραψε βασικά εγχειρίδια ανάγνωσης και αριθµητικής. Στον 
παιδαγωγικό τοµέα ο Pestalozzi υπήρξε η µεγάλη αυθεντία για ολόκληρη την 
Ευρώπη».
97
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Η ανάλυση του συγγραφέα και καθηγητή Albert Reble επεκτείνεται και στον  
Johann Friedrich Herbart, ο οποίος καταλαµβάνει ως φιλόσοφος και ως 
παιδαγωγός µια ξεχωριστή θέση στην εποχή του. «Η παιδαγωγική του κατόρθωσε να 
φθάσει σε αποτέλεσµα για πρώτη φορά στις τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα. 
Αργότερα, απέκτησε πολύ µεγάλη επιρροή και κυριάρχησε ολοκληρωτικά στο 
σχολικό σύστηµα για διάστηµα δεκαετιών, λόγω της σαφήνειας της κατασκευής της, 
της εφαρµοσιµότητάς της και της σύνδεσή της µε µια ολοκληρωµένη παραστατική 
ψυχολογία. Η πρακτική παιδαγωγική του απασχόληση ως οικοδιδασκάλου, καθώς 
επίσης και ως δασκάλου στο Πανεπιστηµιακό Παιδαγωγικό Φροντιστήριο, που ο 
ίδιος θεµελίωσε, έχει µικρή αξία σε σχέση µε τα θεωρητικά του ενδιαφέροντα, βάσει 
των οποίων συνέβαλε στη θεµελίωση της παιδαγωγικής θεωρίας».
98
 
Κατά τον Reble, «Ο Herbart θεωρεί την ψυχή ένα απλό «στοιχείο» που 
αντιδρά στις διάφορες διαταράξεις µε τις «παραστάσεις», και ότι όλα τα ψυχικά 
φαινόµενα είναι κατά βάση παραστατικά φαινόµενα. Οι παραστάσεις µεταξύ τους 
δηµιουργούν συνειρµούς, µνήµη, φαντασία, κ.λπ. Καινούριες παραστάσεις 
αφοµοιώνονται ή προσλαµβάνονται και έτσι γεννιούνται αισθήµατα, επιθυµίες και 
βουλήσεις. Έτσι θεωρεί ότι η αξία του ανθρώπου δεν έγκειται στη γνώση, αλλά στη 
βούληση».
99
 
Την τάση των παραστάσεων να γίνονται βούληση την ονοµάζει ο Herbart 
«διαφέρον». «Έχουµε δύο είδη διαφέροντος: α) της «γνώσης» (µε τρία είδη: την 
εµπειρία, τη θεωρεία και την αισθητική), και β) της «συµµετοχής» (µε τρία είδη: 
θυµικό, τέχνη, βούληση), που αφορά τη σχέση του καθενός µε τον άλλα 
(συµπαθητική), καθώς και µε σύνολα κοινοτήτων (κοινωνικό διαφέρον) και µε την 
κατάσταση της ανθρωπότητας (θρησκευτικό διαφέρον). Επιπλέον ο παραστατικός 
κύκλος γίνεται επίκεντρο των παιδαγωγικών προσπαθειών. Από την ψυχολογία αυτή 
προκύπτουν, σηµαντικά συµπεράσµατα για την Παιδαγωγική».
100
 Στα έργα του 
‘Allgemeine Padagogik’ (Γενική Παιδαγωγική, 1806) και ‘Umrib patagogischer 
Vorle sungen’ (∆ιάγραµµα παιδαγωγικών παραδόσεων, 1835) πραγµατεύεται µε 
επιστηµονικό τρόπο την Παιδαγωγική σε σχέση µε την «ψυχολογία» και την «ηθική». 
Τονίζει την αναγκαιότητα του επιστηµονικού στοχασµού και όχι µόνο τις προσωπικές 
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εµπειρίες του παιδαγωγού. Συνενώνει τη διδασκαλία του καλού και του ωραίου κάτω 
από το κοινό όνοµα  ‘Αισθητική’».
101
 
Ανακαλύπτει επίσης, πέντε σχέσεις βουλήσεων, στις οποίες είναι δυνατό να 
διαπιστωθεί κάτι το ευάρεστο ή δυσάρεστο, όπως επισηµαίνει στη συνέχεια ο Reble, 
«και τις ονοµάζει πρακτικές ιδέες. Αυτές είναι η εσωτερική ελευθερία, η τελειότητα, 
η εύνοια (αγάπη), το δίκαιο και η δικαιοσύνη. Οι ιδέες αυτές στο σύνολό τους 
συνιστούν την αρετή του πράττοντος ατόµου και όποιος τις προσεγγίζει, ενεργεί 
ηθικά. Αυτός είναι λοιπό και ο σκοπός της αγωγής».
102
 «Θεωρεί επίσης, ύψιστη 
παιδαγωγική δραστηριότητα τη διδασκαλία και απαραίτητες την «κυβερνητική» που 
έχει να κάνει µε την εξωτερική τάξη, καθώς και την «ιδίως αγωγή» (πειθαρχία) που 
στοχεύει στον εσωτερικό κόσµο του παιδιού. Τονίζει τον ιδιαίτερο χειρισµό του 
διδασκάλου, προκειµένου να αφυπνίσει το ενδιαφέρον του µαθητή και να τον ωθήσει 
στη φιλεργία. Η διδασκαλία πρέπει να κατευθύνεται στη διαµόρφωση του χαρακτήρα 
του παιδιού και όχι να παραµένει στάσιµη σε µια παροχή γνώσεων και 
δεξιοτήτων».
103
 
Έτσι, κατά το συγγραφέα έχουµε «τετραπλή διάρθρωση της συνολικής 
διαδικασίας κατανόησης του αντικειµένου της διδασκαλίας: 1) την «ήρεµη 
εµβάθυνση» την οποία ο Herbart ονοµάζει «διασάφηση» και η οποία πρέπει να 
αποτελεί µόνο την πρώτη φάση της απασχόλησης µε το αντικείµενο, 2) την 
«προοδευτική εµβάθυνση» που προετοιµάζει τη µετάβαση στο συλλογισµό, 3) τον 
«ήρεµο συλλογισµό» και τέλος 4) τον «προοδευτικό συλλογισµό». Με άλλη 
διατύπωση οι τέσσερις αυτές βαθµίδες χαρακτηρίζονται ως εξής: Η διδασκαλία 
οφείλει να έχει στόχο: «το δεικνύειν», «το συνδέειν», «το διδάσκειν» και «το 
φιλοσοφείν». Επίσης οι βαθµίδες µε άλλη διατύπωση ως «Εποπτική-συνεχής-
ανοδική-απτόµενη της πραγµατικότητας», ονοµάζονται και ειδολογικά στάδια.»
104
 Ο 
Herbart απέχει πολύ από τη µεθοδολογική ακαµψία. Ήταν υπέρ της ιδιωτικής, παρά 
της σταθερής σχολικής διδασκαλίας. «Τις µεθόδους, δεν τις θεωρεί σωτήριες από 
µόνες τους, αλλά θα πρέπει ο κάθε παιδαγωγός να τις τροποποιεί και να τις 
προσαρµόζει ανάλογα µε την περίσταση. ∆ιακρίνει, από άποψη περιεχοµένου: την 
παραστατική διδασκαλία (ιστορική αφήγηση µε εποπτική περιγραφή), την αναλυτική 
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(επεξήγηση µε µορφή διαλόγου), και τη συνθετική (οικοδόµηση του όλου από τα 
στοιχεία)».105 
 
2.5 ΟΙ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ 18ου ΑΙΩΝΑ 
Το κύµα των νέων ιδεών και των ριζικών αλλαγών που πρέσβευε το κίνηµα 
του ∆ιαφωτισµού σε όλους τους τοµείς της ζωής, πυροδότησε τον ξεσηκωµό 
καταπιεσµένων µερίδων του λαού µε κορύφωση λαϊκές-αστικές επαναστάσεις. Έτσι 
έχουµε την Αµερικανική επανάσταση ή αλλιώς τον πόλεµο της Ανεξαρτησίας των 
ΗΠΑ, από την οικονοµική κυρίως κηδεµονία της Μεγάλης Βρετανίας. Ο ένοπλος 
αγώνας των αποικιών εναντίον της καταπιεστικής µητρόπολης, ήταν η κορύφωση των 
πολιτικών διεργασιών του δεύτερου µισού του 18ου αιώνα.106 
Στις 4 Ιουλίου του 1776 ψηφίστηκε η ∆ιακήρυξη της Ανεξαρτησίας, η οποία 
στηριζόταν στις πολιτικές ιδέες του ∆ιαφωτισµού. Ο πόλεµος έληξε νικηφόρα υπέρ 
των ΗΠΑ, µε την παραχώρηση των εδαφών από τη Μεγάλη Βρετανία.
107
 
Η Γαλλία στήριξε των αγώνα των αµερικανικών αποικιών οικονοµικά και 
στρατιωτικά, µε βαρύτατες συνέπειες για τη δική της οικονοµία. Το γεγονός αυτό 
συνεπικουρούµενο από την ενίσχυση της αστικής τάξης, και µέσα από τις νέες 
αντιλήψεις που πρέσβευε το κίνηµα του ∆ιαφωτισµού περί κατάργησης της απόλυτης 
µοναρχίας, υπέρ του δηµοκρατικού ιδεώδους και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων περί 
ελευθερίας και ισότητας, αποτέλεσε και για τη Γαλλία την αιτία της πυροδότησης του 
µεγάλου λαϊκού ξεσηκωµού το 1789.108 
Στα τέλη του 18ου αιώνα ήταν γενική στη Γαλλία η επιθυµία για αλλαγή του 
καθεστώτος. Η κρίση του φεουδαρχικού συστήµατος ήταν πια γεγονός και η 
παραδοσιακή φεουδαρχική κοινωνική κατανοµή βρισκόταν σε παρακµή. Έτσι  η  
Γαλλική επανάσταση σηµατοδότησε την κοινωνική µετάλλαξη από τη φεουδαρχική 
στην αστική κοινωνία. Ήταν µια κοινωνική επανάσταση που κατήργησε την απόλυτη 
µοναρχία, την αντικατέστησε µε τη δηµοκρατία, και ενέπνευσε τους λαούς όλης της 
Ευρώπης για να παλέψουν ενάντια στην εκµετάλλευση και τη µοναρχία. 
Η επανάσταση που οργανώθηκε από την ανερχόµενη αστική τάξη, ήταν 
εµπνευσµένη από τα κηρύγµατα των ∆ιαφωτιστών µε κεντρικό σύνθηµα το τρίπτυχο 
«Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφοσύνη» και αρχικά θέλησε να βελτιώσει και όχι να 
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καταργήσει την υπάρχουσα µοναρχία, µετατρέποντάς την σε συνταγµατική. Στην 
πορεία όµως καταργήθηκε, δίνοντας τη θέση της στη δηµοκρατία.  
Στις 26 Αυγούστου 1789 η Εθνοσυνέλευση ανακοίνωσε τη ∆ιακήρυξη των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη, η οποία αποτελούνταν από 17 άρθρα 
και αποτελούσε την ενσάρκωση των ιδανικών του ∆ιαφωτισµού. Κύρια ζητήµατα 
αποτέλεσαν τα δικαιώµατα της ελευθερίας, της ασφάλειας και της ιδιοκτησίας, καθώς 
και το δικαίωµα αντίδρασης σε οποιαδήποτε µορφή καταπίεσης. Αλλά και σύγχρονες 
κρατικοθεωρητικές ιδέες όπως η ανεξιθρησκία, η ελευθερία γνώµης, η αυτονοµία του 
λαού και ο διαχωρισµός των εξουσιών, καθιερώθηκαν µε τη ∆ιακήρυξη.
109
 
Τα επόµενα δύο χρόνια που ακολούθησαν, ήταν περίοδος έντονων 
αντιπαραθέσεων και ιδεολογικών διαφορών που κορυφώθηκαν µε την ψήφιση 
Συντάγµατος το 1791, το οποίο καθιέρωνε τη συνταγµατική µοναρχία, και υπήρχε 
ξεκάθαρη η αυτονοµία του λαού. Κατά το σύνταγµα αυτό, την εκτελεστική εξουσία 
ασκούσε ο βασιλιάς και τη νοµοθετική η Συνέλευση. Πολιτικά δικαιώµατα 
αναγνωρίστηκαν µόνο στους ενεργούς πολίτες, δηλαδή σε όσους κατείχαν περιουσία 
και πλήρωναν φόρους, ενώ οι υπόλοιποι δε συµµετείχαν στην πολιτική ζωή. Τρίτη 
εξουσία αναγνωριζόταν η δικαστική, όπου υπάλληλοι και δικαστές θα εκλέγονταν και 
δεν θα διορίζονταν από το βασιλιά, όπως συνέβαινε προηγουµένως. 
Στις 24 Ιουνίου 1793 η Συµβατική Συνέλευση ψήφισε το σύνταγµα της 
Πρώτης Γαλλικής ∆ηµοκρατίας και τον Αύγουστο του 1795, προχώρησε στην 
ψήφιση νέου συντάγµατος περισσότερο δηµοκρατικού από το προηγούµενο. Η 
Νοµοθετική εξουσία κατανεµήθηκε σε 2 σώµατα, τη Βουλή και τη Γερουσία, ενώ την 
Εκτελεστική ανέλαβε το ∆ιευθυντήριο. Στην πορεία οι στρατιωτικοί απέκτησαν 
µεγάλη πολιτική δύναµη και το λυκόφως του 18ου αιώνα, στις 9 Νοεµβρίου 1799, 
βρήκε τη Γαλλία, δηµοκρατική µεν, µε το Ναπολέοντα όµως να κυβερνά ως απόλυτος 
µονάρχης.
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2.6 ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ II. 
Θέλοντας να καταθέσω τους προσωπικούς µου προβληµατισµούς και 
αναφορές γι’ αυτόν το σηµαντικό αιώνα που εξετάζουµε και που σφράγισε τη 
µετέπειτα παγκόσµια ιστορία, µου είναι δύσκολο να αποφύγω τον παραλληλισµό των 
δηµοκρατικών του επιτευγµάτων, µε την αρχαία κλασική δηµοκρατία, θέτοντας τα 
εξής ερωτήµατα: Όσον αφορά την κλασική δηµοκρατία των Αθηνών, πώς είναι 
δυνατόν να ενυπάρχουν µεγαλειώδεις δηµοκρατικές ιδέες και πρακτικές ταυτόχρονα 
µε έναν προηγµένο πολιτισµό σε µια εποχή τόσο πρώιµη για τέτοιου είδους 
αντιλήψεις; Όσον δε αφορά τον αιώνα των Φώτων, πώς µέσα από αιώνες 
σκοταδισµού και δουλείας, και φθάνοντας στα απολυταρχικά καθεστώτα, ξεπήδησαν 
καίρια, έντονα και άµεσα, τόσο καινοτόµες ιδέες περί δηµοκρατίας, και από πού 
εµφυσείτο το αδούλωτο, ατίθασο, και ελεύθερο πνεύµα των στοχαστών και 
πρωτεργατών των µεγάλων αλλαγών;  
Η απάντηση πιστεύω ότι κρύβεται για µεν την πρώτη περίπτωση, στο 
µοναδικό φαινόµενο ανά τους αιώνες που αποτέλεσε και πεδίο µόνιµων και διαρκών 
προβληµατισµών, δηλαδή στον προηγµένο πολιτισµό της αρχαίας Αθήνας σε όλους 
τους τοµείς της ζωής, που είχε ως επακόλουθο και το δηµοκρατικό τρόπο διαβίωσης 
των πολιτών, για δε τη δεύτερη περίπτωση, στην επιστηµονική επανάσταση του 17ου 
αιώνα µ.Χ. που αποτέλεσε το εναρκτήριο λάκτισµα της αφύπνισης και εγρήγορσης 
των πνευµατικών ανθρώπων και του λαού για διεκδίκηση δηµοκρατικών 
δικαιωµάτων. Είναι προφανές λοιπόν ότι η εξέλιξη, το νέο δηλαδή στην επιστήµη, 
στην τεχνολογία και στον πολιτισµό γενικότερα, γεννά και νέα οράµατα, νέες 
πεποιθήσεις για τον άνθρωπο, για τις αξίες και τα δικαιώµατά του, γεννά νέα ώριµα 
στοιχεία δηµοκρατίας. Στην περίοδο που εξετάζουµε η διεκδίκηση των 
καταπιεζόµενων τάξεων, απέναντι στις αυθαιρεσίες των απόλυτων µοναρχών και της 
αυλής τους, ήταν απαίτηση των καιρών, και έφερε για πρώτη φορά στο προσκήνιο 
την έννοια του πολίτη µε δικαιώµατα και υποχρεώσεις, και ό,τι επιπλέον αυτό 
συνεπάγετο σε διεύρυνση των δηµοκρατικών θεσµών και ελευθεριών.  
Είναι επίσης άξιο προβληµατισµού η αντίφαση της συνύπαρξης σ’ αυτήν την 
εποχή, ακραίων κοινωνικών και µαζικών καταστάσεων. ΄Ετσι έχουµε από τη µια 
πλευρά το ροµαντισµό, την ιδεολογία και το άσβεστο πάθος των στοχαστών για την 
ελευθερία και τα ανθρώπινα δικαιώµατα, και από την άλλη τις αιµατοχυσίες, τους 
σφαγιασµούς και τις αποτρόπαιες πράξεις του κατεστηµένου, στην προσπάθεια 
κατάσβεσης των πολιτικών κινητοποιήσεων. ∆ιαπιστώνω επιπλέον τον για πρώτη 
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φορά τόσο έντονα, απροκάλυπτα και µε ξεκάθαρα συνθήµατα ξεσηκωµό του λαού, 
απέναντι στην κρατική κυριαρχία, γεγονός σύνηθες για τις µέρες µας, πρωτοποριακό 
όµως για  την εποχή του 18ου αιώνα.  
Θα ήθελα τέλος να επισηµάνω, το πόσο διαφορετικά αντιλαµβανόµαστε τις 
ίδιες έννοιες, ανάλογα µε τη χρονική περίοδο που τις εξετάζουµε. Για παράδειγµα, 
ενώ οι αστικές επαναστάσεις και ο φιλελευθερισµός, φαντάζουν συντηρητικές στη 
σύγχρονη εποχή, στην εποχή του ∆ιαφωτισµού αποτέλεσαν επαναστατικές πράξεις 
και προοδευτικό τρόπο διακυβέρνησης αντίστοιχα, µε αποτέλεσµα την ανατροπή 
αυταρχικών καθεστώτων και τη στήριξη και  κατοχύρωση θεµελιωδών δηµοκρατικών 
αξιών. 
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3ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ  
19ος -20ος ΑΙΩΝΑΣ 
ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ – ΝΕΟΙ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ 
 
  3.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ- ΕΞΕΓΕΡΣΕΙΣ ΣΤΙΣ  ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ 
 Οι επαναστάσεις της αστικής τάξης του 18ου αιώνα για ελευθερία, ισότητα, 
και αδελφοσύνη, η διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και η ψήφιση 
συνταγµάτων στη Γαλλία, ήταν η αρχή µόνο των δηµοκρατικών µεταρρυθµίσεων και 
των µεγάλων ανατροπών που η συνέχειά τους έµελε να ταράξει την Ευρώπη του 19ου 
αιώνα. 
Σύµφωνα µε ιστορικά στοιχεία απ’ το διαδύκτιο, τα χρόνια που ακολούθησαν 
οδήγησαν τις γαλλικές κυβερνήσεις προς συντηρητικότερες κατευθύνσεις. Μετά την 
αναρρίχηση στο θρόνο από τον Κάρολο τον Ι, το 1824, τη Γαλλία συντάραξαν νέες 
συγκρούσεις µεταξύ των αριστοκρατών και της εκκλησίας από τη µία και των 
προοδευτικών δυνάµεων από την άλλη. Η κορύφωση της ρήξης επήλθε το 1829, µε 
την ανάθεση της κυβέρνησης στο συντηρητικό και αντιδραστικό πρίγκιπα Πολινιάκ. 
Η δυσφορία από τέτοιου είδους πολιτικές επιλογές του βασιλιά Κάρολου αλλά και 
από τις αντιδραστικές του γενικά αντιλήψεις, ήρθε να προστεθεί στην ήδη 
αυξανόµενη ανεργία, τις χρεοκοπίες των τραπεζικών οίκων και βιοµηχανικών-
εµπορικών επιχειρήσεων, τις άσχηµες σοδιές των ετών 1827-1829 και το σφοδρό 
χειµώνα του 1829-1830. Αφορµή για τη σύγκρουση δόθηκε όµως το 1830, µε τα 
Ιουλιανά διατάγµατα που έθεταν σε κίνδυνο, µεταξύ άλλων, και δύο σηµαντικές 
κατακτήσεις της Γαλλικής επανάστασης, την ελευθεροτυπία και την ελεύθερη και 
δίκαιη ανάδειξη του κοινοβουλίου.  
Τελικά, ύστερα από τις περίφηµες «Τρεις δοξασµένες µέρες» 27-29 Ιουλίου 
1830, το Παρίσι έπεσε στα χέρια των επαναστατών, ο Κάρολος φυγαδεύτηκε στην 
Αγγλία και στο θρόνο ανήλθε ο Λουδοβίκος Φίλιππος. Η µοναρχία αυτή διήρκησε 
από το 1830-1848 και είχε τα εξής χαρακτηριστικά: Η δοµή του κράτους παρέµεινε 
σε µεγάλο βαθµό η ίδια, εκτός από µερικές αλλαγές που έγιναν για να ικανοποιηθεί η 
κοινή γνώµη, όπως η διεύρυνση του εκλογικού σώµατος, το δικαίωµα του 
κοινοβουλίου να προτείνει νόµους κ.ά. Επιπλέον η κυβερνητική αστάθεια και η 
συχνή εναλλαγή των διαφόρων πολιτικών οµάδων στην εξουσία, έγινε σχεδόν µόνιµο 
χαρακτηριστικό της πολιτικής ζωής της χώρας. Οι παλιές προνοµιούχες οµάδες 
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αντικαταστάθηκαν από νέες και η κληρονοµική αριστοκρατία επηρέαζε όλο και 
λιγότερο τον κρατικό µηχανισµό, µε την αριστοκρατία του χρήµατος να παίζει 
ολοένα και πιο σηµαντικό ρόλο. Η βιοµηχανία αναπτυσσόταν µε γοργούς ρυθµούς, ο 
αριθµός των εργατών µεγάλωνε και οι συνθήκες διαβίωσης και εργασίας γινόταν 
ολοένα και χειρότερες. Επιπλέον, µεγάλη ήταν η οικονοµική και πιστωτική κρίση που 
έπληξε την Ευρώπη το 1846, µε συνέπεια την άνοδο των τιµών των βασικών ειδών 
διατροφής και τις κατώτερες οικονοµικά τάξεις να µαστίζονται από πείνα. 
Επακόλουθο αυτών ήταν η περαιτέρω συρρίκνωση του εµπορίου και η αύξηση της 
ανεργίας. Η γαλλική κοινωνία επιζητούσε µεταρρυθµίσεις στο πολιτικό σύστηµα, 
όπως την επέκταση του δικαιώµατος της ψήφου. Ο Λουδοβίκος Φίλιππος δε φαινόταν 
διατεθειµένος να προχωρήσει στη διεύρυνση του εκλογικού σώµατος και έτσι η 
αντιπολίτευση προχώρησε το 1847 σε µια µεταρρυθµιστική εκστρατεία, εµπνεόµενη 
από την επιτυχία της εκστρατείας κατά του νόµου για τα σιτηρά στην Αγγλία. Οι 
παραπάνω εξελίξεις, σε συνδυασµό µε την  εµφάνιση και τη γρήγορη εξάπλωση των 
σοσιαλιστικών ιδεών, δηµιουργούσαν ένα εκρηκτικό µείγµα το οποίο δεν άργησε να 
εκδηλωθεί. Η Γαλλία και αυτή τη φορά βρισκόταν στην πρωτοπορία των ευρωπαϊκών 
εξελίξεων. Το έδαφος ήταν κατάλληλο και η γαλλική κοινωνία ανοικτή και δεκτική 
στην ιδέα της επανάστασης. Αξίζει εδώ να αναφερθεί πως το Φεβρουάριο του 1848, 
λίγες εβδοµάδες πριν την έκρηξη της παρισινής επανάστασης, τυπώνεται στο Λονδίνο 
το «Μανιφέστο του Κοµµουνιστικού Κόµµατος» του Καρλ Μαρξ και Φρίντριχ 
Ένγκελς, το οποίο αν και δεν άσκησε άµεση επίδραση στα γεγονότα του 
Φεβρουαρίου, δεν παύει να αποτελεί σηµείο αναφοράς της ιστορικής περιόδου που 
εξετάζεται.
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 Στη συνέχεια των εξελίξεων, η αντιπολίτευση αποφάσισε να ξεκινήσει µια 
σειρά δηµόσιων συγκεντρώσεων υπό τη µορφή συνεστιάσεων, τακτική που 
επιλέχθηκε για να παρακαµφθούν τα εµπόδια του νόµου περί απαγόρευσης των 
πολιτικών συγκεντρώσεων. Έλαβαν χώρα συνολικά 70 συνεστιάσεις σε 28 
διαµερίσµατα, µε συµµετοχή πάνω από 20.000 άτοµα. Αφορµή για τις συγκρούσεις 
που ακολούθησαν, δόθηκε στις 22 Φλεβάρη του 1848, όταν απαγορεύτηκε από την 
κυβέρνηση προγραµµατισµένη συγκέντρωση. Αρχικά οι αντιδράσεις ξεκίνησαν µε 
λεκτικές διαµαρτυρίες και αντεγκλήσεις, στη συνέχεια όµως εργάτες και φοιτητές 
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ξεχύθηκαν στους δρόµους. Αργότερα η κατάσταση πήρε εκρηκτικές διαστάσεις, 
υψώθηκαν οδοφράγµατα, οµάδες βγήκαν στους δρόµους µε όπλα και έντονη ήταν  η 
διάθεση του λαού για πτώση του καθεστώτος. Η κυβέρνηση κάλεσε, ως συνήθως, την 
Εθνοφρουρά να καταστείλει την εξέγερση όµως αυτή δεν υπάκουσε. Παρ’ όλα αυτά 
οι πρώτοι νεκροί έπεσαν όταν στρατιώτες έβαλαν εναντίον του πλήθους. Η 
επανάσταση ήταν πια προ των πυλών και όλα έδειχναν ότι η κυβέρνηση είχε χάσει 
τον έλεγχο της κατάστασης. Ο Λουδοβίκος Φίλιππος µη καταφέρνοντας να πείσει το 
Κοινοβούλιο να δεχθεί για βασιλιά το νεαρό εγγονό του, φυγαδεύτηκε στην Αγγλία. 
Ανακηρύχθηκε έτσι η ∆εύτερη δηµοκρατία (1848-1851) της οποίας η πρώτη 
προσωρινή κυβέρνηση περιλάµβανε σε γενικές γραµµές δύο πολιτικές οµάδες, τους 
µετριοπαθείς και τους ριζοσπάστες ρεπουµπλικάνους.  
Παρά την παραίτηση του βασιλιά, συνέχιζαν να υφίστανται µεµονωµένες 
επαναστατικές εστίες οι οποίες αποµονώθηκαν ή εξουδετερώθηκαν σχεδόν εξ 
ολοκλήρου τον Απρίλιο του 1848. Την ίδια περίοδο διεξήχθησαν εκλογές για την 
ανάδειξη συντακτικής συνέλευσης, οι οποίες εξασφάλισαν στους µετριοπαθείς 
ρεπουµπλικάνους άνετη πλειοψηφία. 
Σύντοµα όµως, εξαιτίας κυρίως της αυξανόµενης ανεργίας και της 
µακρόχρονης οικονοµικής κρίσης, εκδηλώθηκαν νέες ταραχές σε πολλές περιοχές της 
χώρας οι οποίες οφείλονταν στην έντονη εξάπλωση των ριζοσπαστικών 
σοσιαλιστικών ιδεών. Έτσι τον Ιούνιο του 1848, ξέσπασε η πολύνεκρη εξέγερση των 
«τριών αιµατηρών ηµερών», η οποία είχε καθαρά εργατικό και ανατρεπτικό 
χαρακτήρα. Μετά τη σταδιακή άνοδο των διάφορων µοναρχικών τάσεων, η σύντοµη 
∆εύτερη δηµοκρατία ουσιαστικά καταλύθηκε στις 2 ∆εκεµβρίου του 1851 ύστερα 
από τη διάλυση της βουλής και την κήρυξη στρατιωτικού νόµου από το Λουδοβίκο 
Ναπολέοντα.
112
 
Η επανάσταση στη Γαλλία, έδωσε το έναυσµα για µια σειρά από ανάλογες 
εξεγέρσεις σε πολλές άλλες χώρες της Ευρώπης, οι οποίες προέβαλαν φιλελεύθερα 
αιτήµατα για µεταρρυθµίσεις και αξιώσεις για εθνική ανεξαρτησία. Η είδηση της 
ανατροπής του Ιουλιανού καθεστώτος προκάλεσε διαδηλώσεις και ταραχές σε πολλές 
πόλεις της Αυστροουγγαρίας και των γερµανικών κρατών και κρατιδίων. 
Συγκεκριµένα στο Βισµπάντεν οι 30.000 χωρικοί διαδηλωτές απαίτησαν την 
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κατάργηση των φεουδαλικών υπολειµµάτων και ανάλογες κινητοποιήσεις 
πραγµατοποιήθηκαν και στο Βύρτεµπεργκ. Επίσης στο Βερολίνο, στην περιοχή της 
Σαξονίας, της Σιλεσίας και της Θουρινγκίας σηµειώθηκαν εξεγέρσεις µε φιλελεύθερα 
αιτήµατα. Βίαιες εξεγέρσεις επίσης ξέσπασαν στην Κρακοβία, καθώς και στις 
πολωνικές περιοχές της Γαλικίας. Επιπλέον, στη Βουδαπέστη ευρύτατα κοινωνικά 
στρώµατα πίεζαν την Αψβουργική κυβέρνηση για διοικητικές και οικονοµικές 
µεταρρυθµίσεις. Τέλος και στην Ιταλία σηµειώθηκαν ανάλογες εξελίξεις.  
Μέσα από τέτοιες γενικευµένες εξεγέρσεις και ανατροπές, τέθηκαν υπό 
αµφισβήτηση οι αρχές του συνεδρίου της Βιέννης (1815), όπου οι µεγάλες δυνάµεις 
είχαν αναλάβει τη διατήρηση του status quo στην Ευρώπη, δηλαδή τη διατήρηση της 
τάξης, της νοµιµότητας και της κατάπνιξης κάθε επαναστατικού ανατρεπτικού 
κινήµατος. Με περίσκεψη και αυτοσυγκράτηση από τη µεριά των µεγάλων δυνάµεων 
αποσοβήθηκε προσωρινά ο κίνδυνος πολέµου, κάτι που αν συνέβαινε θα διατάρασσε 
ανεπανόρθωτα την ισορροπία δυνάµεων. Αυτό βέβαια κράτησε µέχρι τον Κριµαϊκό 
πόλεµο το 1853.  
Αναµφίβολα ωστόσο το 1848 αποτέλεσε χρονιά σταθµό για την Ευρώπη, η 
οποία έµπαινε σε µια νέα τροχιά συγκρούσεων και ανταγωνισµών. Είχε εκδηλωθεί 
πλέον καθαρά το ρήγµα και αµφισβητήθηκε έντονα η ευρωπαϊκή τάξη πραγµάτων, 
γεγονός που στο µέλλον έµελε να πάρει µεγάλες διαστάσεις και να οδηγηθούν οι 
µεγάλες δυνάµεις σε πόλεµο µεταξύ τους (Αυστροπρωσικός πόλεµος το 1866 και 
Γαλλοπρωσικό πόλεµος το 1870). Παρ’ όλο το µετέπειτα σύστηµα ασφάλειας του 
Βίσµαρκ το 1871 που θα καταφέρει να αποτρέψει την πόλεµο για µια περίπου 
εικοσαετία, το βέβαιο είναι ότι η περίοδος της περίφηµης συνεργασίας των 
ευρωπαϊκών δυνάµεων και των αρµονικών σχέσεων ανάµεσά τους, έστω και 
προσχηµατικά, είχε περάσει πλέον ανεπιστρεπτί, γεγονός που θα φαινόταν µε 
µεγαλύτερη ένταση από το 1890 και µετά, στη νέα ιµπεριαλιστική εποχή.113 
Το κυρίαρχο στοιχείο µεταξύ όλων αυτών, αποτελεί το γεγονός ότι η εξέγερση 
του 1848 στο Παρίσι έδρασε καταλυτικά στην προώθηση των φιλελεύθερων 
ιδανικών, κυρίως όµως στην κίνηση των ιδεών µε επίκεντρο τη σοσιαλιστική σχολή 
σκέψης.
114
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3.2 ΠΑΡΙΣΙΝΗ ΚΟΜΜΟΥΝΑ- ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΗ ΜΟΡΦΗ ΚΡΑΤΟΥΣ 
Στο έργο του καθηγητή, Σκουλά Γεώργιου, ‘Κοινωνικές Τάξεις και Κράτος’ 
αναφέρεται πως, «ο εµφύλιος πόλεµος της Γαλλίας ανέδειξε καθοριστική δύναµη το 
προλεταριάτο, το οποίο είχε αναγκαστικά αναπτυχθεί µέσα από δύσκολες συνθήκες 
διαβίωσης, και ήταν ώριµο πια να αναλάβει την εξουσία, για να σώσει τη χώρα του 
από την παρακµή και τη διαφθορά και τον ανέντιµο πλουτισµό της αστικής τάξης, 
κύρια της δεύτερης βοναπαρτικής αυτοκρατορίας».
115
 Αξίζει να µνηµονευθεί εδώ, εν 
τάχει η κατάσταση που επικρατούσε στη Γαλλία τις τελευταίες δεκαετίες πριν τη 
µεγάλη εξέγερση. 
Συνεχίζοντας, ο συγγραφέας, παραθέτει πως «η εκτελεστική εξουσία του 
κρατικού µηχανισµού της τότε αυτοκρατορίας, είχε σε µεγάλο βαθµό βασιστεί στους 
γραφειοκρατικούς και στρατιωτικούς µηχανισµούς, και το νοµοθετικό και δικαστικό 
σώµα, κύρια µετά το 1851, είχαν τεθεί σε πλήρη διαθεσιµότητα. Σύµφωνα µε τον 
Ένγκελς, οµάδες πολιτικών και οικονοµικών τυχοδιωκτών εκµεταλλευόταν τη 
Γαλλία, παράλληλα όµως ξεκινούσε µια βιοµηχανική ανάπτυξη τέτοια, που δεν ήταν 
δυνατή υπό το καθεστώς του Λουδοβίκου Φίλιππου και µε την αποκλειστική 
κυριαρχία µιας µόνο µερίδας της µεγαλοαστικής τάξης. Επιπλέον η ραγδαία 
ανάπτυξη της παραγωγής και η συσσώρευση κεφαλαίου, δηµιουργούσε άνιση 
κατανοµή του εθνικού πλούτου υπέρ µιας µειοψηφίας του λαού, γεγονός που αύξανε 
την πάλη των τάξεων, µε πρωτεργάτες τους εργαζόµενους κατά κάθε είδους 
εκµετάλλευσης που υφίσταντο. Για το σκοπό αυτό οπλίστηκαν και έβαλαν κατά των 
οργάνων της εξουσίας, του στρατού, της αστυνοµίας και της γραφειοκρατίας».
116
 
Όπως επισηµαίνει ο συγγραφέας, «Το πρώτο επαναστατικό κράτος των 
εργατών στην ιστορία είχε µόλις γεννηθεί µε το όνοµα Κοµούνα του Παρισιού, και 
αποτέλεσε την απαρχή µιας νέας επαναστατικής περιόδου, την οποία ο Μαρξ και ο 
Ένγκελς είχαν στη σκέψη τους όταν διατύπωσαν τις γενικές αρχές της οργάνωσης 
των εργαζοµένων, χαράζοντας παράλληλα τη στρατηγική της Α΄ ∆ιεθνούς. Η 
Κοµούνα του Παρισιού αντιπροσωπεύει τον πρώτο τύπο κυβέρνησης εργατών και 
την πρώτη µορφή άµεσης δηµοκρατίας, που µπορεί να λειτουργεί µονάχα κάτω από 
πραγµατικά δηµοκρατικούς όρους».
117
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Στο σύγγραµµα, ‘Θεωρίες της ∆ηµοκρατίας’, του Schmidt Manfred γίνεται 
αναφορά στο κείµενο, «Ο εµφύλιος πόλεµος στη Γαλλία», του Μαρξ. Ο τελευταίος, 
εγκωµιάζει την Παρισινή Κοµούνα, θεωρώντας ότι αυτή αποτελεί ένα «επαναστατικό 
καθεστώς που ανέτρεψε βιαίως το προηγούµενο, εγκαθιδρύθηκε από σοσιαλιστές και 
κοµµουνιστές, τους κοµµουνάρους, µετά την εργατική επανάσταση η οποία 
ακολούθησε την ανακωχή του γερµανογαλλικού πολέµου και διήρκεσε από το 
Μάρτιο-έως το Μάιο του 1871. Το ιστορικό κέρδος της κοµούνας το εντοπίζει ο 
Μαρξ στη συµβολή της στην επαναστατική πράξη της κατάλυσης του καθεστώτος 
ταξικής κυριαρχίας του παλαιού κράτους, και στην αντικατάστασή της από µια 
κυβέρνηση της εργατικής τάξης. Ο Μαρξ χαρακτήρισε ως επαναστατική δικτατορία 
του προλεταριάτου, την πολιτική µεταβατική περίοδο µεταξύ καπιταλιστικής και 
κοµµουνιστικής κοινωνίας, δηλαδή την Παρισινή Κοµούνα, την οποία θεωρεί άµεσα 
δηµοκρατική και την αξιολογεί ως ένα σύστηµα ριζικών επεµβάσεων στην πολιτική, 
κοινωνική και οικονοµική τάξη».
118
 
Περιγράφοντας επίσης, τη συνταγµατική πραγµατικότητά της, αναφέρει ότι 
«η Κοµούνα αποτελείται από δηµοτικά συµβούλια που απαρτίζονται από εργάτες και 
αναγνωρισµένους εκπροσώπους της εργατικής τάξης, εκλεγµένους µε καθολική 
ψηφοφορία, οι οποίοι λογοδοτούν και µπορούν να αντικατασταθούν. Η Κοµούνα δεν 
θα έπρεπε να είναι ένα κοινοβουλευτικό αλλά ένα εργαζόµενο σώµα, εκτελεστικό και 
νοµοθετικό ταυτόχρονα, µε ανακλητό όργανό της την αστυνοµία, το µέχρι τότε 
όργανο της κυβέρνησης. Όλες οι δραστηριότητες του κράτους µετατέθηκαν στα χέρια 
της Κοµούνας, τα µέλη της οποίας αµείβονταν µε µισθούς εργατών. Εκτός όµως από 
τις δοµές της που τη χαρακτήριζαν επαναστατική, εξίσου ριζοσπαστικά ήταν τα 
στρατιωτικά, αστυνοµικά, δικαστικά και πολιτιστικά µέτρα της. Το πρώτο της 
διάταγµα ρύθµιζε τη διάλυση του µόνιµου στρατού και την αντικατάστασή του από 
τον οπλισµένο λαό. Εκτός όµως από την εξάρθρωση των οργανώσεων που 
αποτελούσαν στήριγµα του παλαιού καθεστώτος, η Κοµούνα θέσπισε τη διάλυση και 
την εκποίηση όλων των εκκλησιών. Χαρακτηριστική εξάλλου είναι η άποψη του 
Μαρξ για  τη θρησκεία ότι αποτελεί το όπιο του λαού».
119
 Σχεδόν το ίδιο 
ριζοσπαστικές ήταν και οι ρυθµίσεις για τα πολιτιστικά πράγµατα. Η εκπαίδευση, 
όπως συνεχίζει στο έργο του ο συγγραφέας, ήταν δωρεάν για το λαό και έξω από 
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κάθε ανάµειξη του κράτους και της εκκλησίας. Όσον αφορά τέλος τη δικαστική 
εξουσία, οι ρυθµίσεις στηρίζουν τη συγχώνευση και όχι τη διάκριση των εξουσιών. 
Οι δικαστικοί, όπως και όλοι οι δηµόσιοι υπάλληλοι, εκλέγονταν και ήταν ανακλητοί. 
Στη συνέχεια του έργου του, «Κοινωνικές Τάξεις και Κράτος», ο καθηγητής 
Σκουλάς Γ., αναφέρει πως «παρ’ όλες τις κοινωνικές και καινοτόµες επιτεύξεις, δεν 
ήταν λίγα τα εµπόδια που ανέκυψαν, λόγω κυρίως των διαφορετικών ιδεολογιών των 
συµµετεχόντων στην Παρισινή Κοµούνα, που είχαν να κάνουν µε την αυθόρµητη 
δράση για τον κοινωνικό µετασχηµατισµό, χωρίς σχεδιασµό και στρατηγική, 
πράγµατα όµως που κατάφεραν να ξεπεραστούν ως ένα σηµείο, αφού οι κοινωνικές 
συνθήκες απαιτούσαν οργάνωση και σχεδιασµό για να επιτευχθεί ο ποθητός σκοπός. 
Έτσι ο εργαζόµενος λαός πέτυχε την ανατροπή της καπιταλιστικής κυριαρχίας, 
θέτοντας µεγάλο καθήκον όχι µόνο να κυβερνήσει ο ίδιος αλλά να ανοικοδοµήσει ένα 
νέο κοινωνικό σύστηµα πάνω στα θεµέλια της πραγµατικά άµεσης δηµοκρατίας».
120
 
Περιγράφοντας εκτενέστερα τους στόχους της Κοµµούνας, ο καθηγητής αναφέρει ότι 
αυτή, είχε ένα µίνιµουµ πρόγραµµα επιστηµονικού σοσιαλισµού στον τρόπο 
διακυβέρνησης. 
«Θεµελιώδες καθήκον της Κοµµούνας, ήταν να αντικατασταθεί η εξουσία του 
κεφαλαίου, µε τη µορφή της αυτοκυβέρνησης των εργατών σε όλους τους τοµείς και 
κοινωνικής ζωής, πράγµα που αποτελούσε και την ουσία του σοσιαλιστικού 
µετασχηµατισµού της κοινωνίας. Ο απώτερος στόχος της αυτό-κυβέρνησης της 
Κοµούνας ήταν δηλαδή, να ανατάξει το νοσηρό καθεστώς της υποταγής των 
παραγωγικών δυνάµεων στο κεφάλαιο και να ανασυνθέσει τη διαρκώς 
συγχωνευόµενη σχέση πολιτικής και οικονοµίας. Έπρεπε να συντρίψει τους 
µηχανισµούς του καπιταλιστικού κράτους, και να τους αντικαταστήσει µε ευρεία 
οργάνωση αυτό-κυβερνώµενων συνεργατικών κοινοτήτων που αποτελούνταν από 
καθαρά δηµοκρατικά εκλεγµένα µέλη. Ο τρόπος δεν ήταν άλλος, από την άµεση 
µορφή δηµοκρατικής λειτουργίας για τη λήψη των αποφάσεων και την εκλογή 
αντιπροσώπων. Έτσι δεν θα υπήρχε διαχωρισµός εκτελεστικής και νοµοθετικής 
εξουσίας και η νέα δοµή κράτους-κοινωνίας, θα στόχευε στο να ενώνει τους 
ανθρώπους και όχι να τους χωρίζει».
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Αναφέρει επίσης, στο ίδιο έργο του ο καθηγητής ότι, «η αυτο-κυβέρνηση 
ουσιαστικά είχε δύο θεµελιώδη στοιχεία, το λειτουργικό και το τοπικό ή περιοχικό. Η 
κερδοσκοπία έπαψε να υφίσταται αφού οι εργάτες πλέον διόριζαν τους διευθυντές και 
το δικαστικό σώµα, που ήταν ανακλητοί, πράγµα που αποτελούσε βασική αρχή της 
προλεταριακής δηµοκρατίας. Τέτοια µορφή προλεταριακής δηµοκρατίας είχε 
δικαιολογηµένα αναγνωρισθεί ως η δικτατορία του προλεταριάτου, που είχε ως 
σκοπό τη θεµελίωση της κοινωνικής δικαιοσύνης βασισµένη στις αρχές της 
σοσιαλιστικής δηµοκρατίας, σαν απάντηση στη δικτατορία της µπουρζουαζίας, όρο 
που ο Μαρξ είχε χρησιµοποιήσει για να ερµηνεύσει τη δεσποτική φύση κυριαρχίας 
του κεφαλαίου, πάνω στην εργασία. Επίσης θεµελιώδης αντίληψή του ήταν ότι η 
ανθρώπινη ελευθερία, µπορεί να αναδυθεί και να αποκτηθεί µέσω εργασίας, και 
πράγµατι στόχος του νέου πολιτικού σχήµατος ήταν να µεταβάλει τη γη και τα µέσα 
παραγωγής, σε εργαλεία ελεύθερης συλλογικής εργασίας µε τη µορφή της 
πραγµατικής συνεργασίας που διακήρυξε ο επιστηµονικός σοσιαλισµός. Πολιτικά 
αυτό το εργατικό κράτος, ανέπτυξε µια πλήρη συµµετοχική δηµοκρατία».
122
 
 Εκείνο που ουσιαστικά σηµαίνει κοινωνία, κατά τον Σκουλά Γ. «είναι η 
ελεύθερη και γόνιµη συνεργασία εκείνων που την αποτελούν, στην προσπάθειά τους 
να παράγουν και να αναπαράγουν τη ζωή και τον πολιτισµό τους, πράγµα που δεν 
µπορεί να πραγµατοποιηθεί σε µια αστική κοινωνία. Έτσι ο σχεδιασµός για την 
πλήρη χειραφέτηση των εργαζοµένων του Παρισιού ήταν το κυριότερο επίτευγµα της 
Κοµούνας κατά τη διάρκεια της σύντοµης ζωής της. Σε αντίθεση µε την ιδεολογία 
του φιλελευθερισµού, η Κοµούνα αντιπροσώπευε την ενότητα έναντι του 
διαχωρισµού των ανθρώπων και τη δηµοκρατία έναντι της αυταρχικότητας. Η 
επιρροή της ωστόσο στη µαρξιστική σκέψη αργότερα, ήταν αµφιλεγόµενη».
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3.3 ΜΑΡΞ - ΕΠΑΝΑΣΤΑΤΙΚΗ ΑΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
Αναφορικά µε την Παρισινή Κοµούνα, ο Schmidt Manfred στις «Θεωρίες της 
∆ηµοκρατίας», κάνει λόγο για τη δοµή και τη δραστηριότητά της που επαινέθηκαν µε 
µεγάλο ενθουσιασµό από το Μαρξ. Ο µεγάλος θεωρητικός της σοσιαλιστικής ιδέας 
θεωρούσε, ότι αυτή αποσκοπούσε στην «απαλλοτρίωση των απαλλοτριωτών» και µε 
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αυτό τον τρόπο, στη συντριβή του οικονοµικού εξουσιαστικού πυρήνα της αστικής 
κοινωνίας, και υποσχόταν να πραγµατοποιήσει τον ιστορικό προορισµό της αστικής-
καπιταλιστικής κοινωνίας. Επιπλέον, θεωρούσε ότι «στην Κοµούνα εµφανίζονται τα 
σπέρµατα της µελλοντικής σοσιαλιστικής τάξης πραγµάτων, γεγονός που τον 
βοήθησε στη σύλληψη της βασικής µορφής µιας επαναστατικής άµεσης δηµοκρατίας 
µε ενιαία κρατική εξουσία».
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 Εννέα κύρια χαρακτηριστικά περιλαµβάνουν οι οργανωτικές αρχές αυτής της 
πολιτειακής µορφής, όπως περιγράφονται παρακάτω από τον συγγραφέα: «1) 
Θεµελιώδης είναι η ιδέα της οργάνωσης της κοινωνίας στη βάση της, απ’ όπου 
πηγάζει η πολιτική κυριαρχία. 2) Σ’ αυτήν προστίθεται η αρχή της πραγµατοποίησης 
της βούλησης της βάσης, και οι συλλογικοί πολιτικοί θεσµοί ουσιαστικά είναι απλοί 
εκτελεστές της βούλησης της βάσης. 3) Προβλέπεται  η αρχή της άµεσης εκλογής για 
όλα τα αξιώµατα. 4) Ισχύει επιπλέον η κατηγορική εντολή, ότι δηλαδή ο κάτοχος 
δηµόσιου αξιώµατος ελέγχεται και ανακαλείται από το αξίωµά του. 5) Προβλέπεται 
µισθοδοσία αξιωµατούχων µε τον µέσο όρο εισοδήµατος. 6) Προβλέπεται επίσης η 
αντικατάσταση των αξιωµατούχων σε σύντοµα χρονικά διαστήµατα, προκειµένου να 
τεθούν εµπόδια στην αυτονόµηση του ηγετικού στρώµατος και τη γραφειοκρατία. 7) 
Η πλειοψηφία των συµβουλίων πρέπει να στρατολογείται απευθείας από το 
προλεταριάτο. 8) Απαιτείται άρση της διάκρισης των τριών εξουσιών, καθώς και 
συντριβή των ιδιαίτερων συµφερόντων στα κόµµατα, συλλόγους και εκκλησίες, 
προκειµένου για κοινωνική οµογενοποίηση. 9) Τέλος, οι δηµοκρατικές διαδικασίες  
δεν είναι περιορισµένες στις δηµόσιες υποθέσεις, αλλά απανταχού παρούσες. Το 
σχέδιο της επαναστατικής άµεσης δηµοκρατίας για το Μαρξ, βασίζεται στην κύρια 
ιδέα της ολικής πολιτικοποίησης».
125
 
 Η θεωρία της επαναστατικής δηµοκρατίας εγκωµιάστηκε και καταδικάστηκε 
από διάφορους µελετητές. Υπήρξε καθοδηγητική για τις µαρξιστικές-λενινιστικές 
κοµµατικές και κρατικές θεωρίες. «Στους αντιπάλους της συγκαταλέγονται εκτός των 
φιλελευθέρων, χριστιανικών και λαϊκών-συντηρητικών ρευµάτων, η µετριοπαθής 
πτέρυγα του εργατικού κινήµατος, κυρίως οι σοσιαλδηµοκράτες οι οποίοι θεωρούν 
αυτή τη µορφή οργάνωσης βιώσιµη, µόνο υπό εξαιρετικές συνθήκες και για σύντοµο 
χρονικό διάστηµα».
126
 Στη συνέχεια ο Schmidt παραθέτει πως «αντίθετα ο Μαρξ ως 
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παθιασµένος υπερασπιστής της δηµοκρατίας, δεν τη θεωρεί πρωτίστως ως κατάσταση 
ή διαδικασία θεσµικής οργάνωσης, αλλά κατά κύριο λόγο ως µορφή και µέσο µιας 
ιστορικά αναγκαίας µετάβασης σε µια ιδανική τελική κατάσταση. Και ενώ αρχικά η 
µετάβαση αυτή γίνεται κατανοητή ως άρση του διαχωρισµού κράτους κοινωνίας, 
εντούτοις στο «Κοµµουνιστικό Μανιφέστο», που το έγραψε µαζί µε τον Ένγκελς, 
κυριαρχεί η οπτική της επαναστατικής θεωρίας, δηλαδή της ανάδειξης του 
προλεταριάτου σε κυρίαρχη τάξη, που είναι ο ορισµός και ο προορισµός της 
δηµοκρατίας. Συνεχίζοντας αυτή τη συλλογιστική, η αµετακίνητη άποψη είναι ότι η 
αληθινή ελευθερία και η αληθινή ισότητα µπορούν να πραγµατωθούν µόνο µε την 
υπέρβαση του καπιταλισµού, κύριο χαρακτηριστικό του οποίου είναι τα ταξικά 
αντικρουόµενα συµφέροντα, όπου το κράτος είναι το όργανο της ταξικής κυριαρχίας 
της αστικής τάξης. Εποµένως η υποστήριξη της δηµοκρατίας από το Μαρξ, 
αποδεικνύεται τελικά ως υποστήριξη της προλεταριακής δηµοκρατίας στη 
µεταβατική περίοδο µεταξύ καπιταλιστικής και κοµµουνιστικής κοινωνίας».
127
 
 Ο Ντέιβιντ Χελντ στο έργο του, ‘Μοντέλα ∆ηµοκρατίας’, αναφέρει επίσης ότι 
«ο Μαρξ δεν έγραψε λεπτοµερειακά για το πώς θα πρέπει να είναι ο σοσιαλισµός ή ο 
κοµµουνισµός, όµως παρείχε ενδείξεις για το πώς θα είναι µια «ελεύθερη και ίση 
κοινωνία». Ήταν ενάντια στη χρήση στερεότυπων. Όπως χαρακτηριστικά έλεγε η 
«µουσική του µέλλοντος» δεν µπορεί και δεν πρέπει να συντεθεί εκ των προτέρων, 
αλλά µέσα από τον αγώνα για την κατάργηση των αντιθέσεων της υπάρχουσας τάξης. 
∆ιατύπωσε τη θέση του µέσα σε ένα πλαίσιο, το οποίο αποκάλεσε «το τέλος της 
πολιτικής», δηλαδή το τέλος της εποχής του κράτους και το µετασχηµατισµό της 
πολιτικής ζωής, µε τη χειραφέτηση της εργατικής τάξης».
128
 
Ο Μαρξ συνέδεε το «τέλος της πολιτικής», όχι µόνο µε τον πολιτικό θρίαµβο 
µιας σοσιαλιστικής εργατικής τάξης, αλλά και µε την τελική κατάργηση της υλικής 
σπάνης. Επιπλέον, κατά τον Χέλντ ο Μαρξ πίστευε ότι «η δυνατότητα της ελευθερίας 
συνδέεται άµεσα µε τη σπανιότητα, και στις προϋποθέσεις της πραγµατικής 
ελευθερίας, συγκαταλέγονται η ασφάλεια από φυσικές καταστροφές, η εξάλειψη των 
πιέσεων που δηµιουργούν οι ανεκπλήρωτες φυσικές ανάγκες και ο ελεύθερος χρόνος 
για την ενασχόληση µε δραστηριότητες της επιλογής του ατόµου. Η κυριαρχία πάνω 
στη φύση µέσα από την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων είναι αναγκαία για 
την προώθηση του σοσιαλισµού και του κοµµουνισµού. Θεωρούσε επιπλέον ότι ο 
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καπιταλισµός συµβάλλει στην προοπτική της ελευθερίας, βοηθώντας να γεννηθούν οι 
υλικές προϋποθέσεις, µέσω του εκσυγχρονισµού των παραγωγικών µέσων, και 
ταυτόχρονα εµποδίζει την υλοποίησή της. Από τη στιγµή δε, που θα καταστραφούν οι 
καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, και δεν θα υπάρχει ιδιωτική ιδιοκτησία στα µέσα 
παραγωγής, δεν θα τίθενται πια θεµελιακά εµπόδια στην εξέλιξη του ανθρώπου. 
Όσον αφορά την αντιπροσώπευση, ο Μαρξ ήταν υπέρ της άµεσης και όχι της 
κοινοβουλευτικής».
129
 
 Συνεχίζοντας στο σύγγραµµά του ο συγγραφέας αναφέρει πως, ο Μαρξ στο 
όραµά του για το τελικό στάδιο του κοµµουνισµού, το οποίο θα επακολουθήσει του 
σταδίου του σοσιαλισµού, θέτει τη βασική αρχή: «Η ελεύθερη ανάπτυξη όλων, 
µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε την ελεύθερη ανάπτυξη του καθενός. Η ελευθερία 
προϋποθέτει το τέλος της εκµετάλλευσης και τελικά την πλήρη πολιτική και 
οικονοµική ισότητα, η οποία µπορεί να εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις για την 
πραγµατοποίηση της δυνατότητας όλων των ανθρώπων ώστε ο καθένας να δίνει 
σύµφωνα µε τις δυνατότητές του και να λαµβάνει σύµφωνα µε τις ανάγκες του».
130
 
 Επιπλέον, ο Χέλντ επισηµαίνει ότι «υπήρξαν πολλές µετέπειτα σχολές οι 
οποίες διεκδίκησαν τη σφραγίδα του Μαρξ, µε τρία κύρια αντιπροσωπευτικά 
στρατόπεδα του σύγχρονου µαρξισµού, αυτά: των ελευθεριακών, των πλουραλιστών 
και των ορθόδοξων (µαρξιστών-λενινιστών), όπου το καθένα εκφράζεται µε 
διαφορετικές, ανταγωνιστικές εν µέρει αντιλήψεις σχετικά µε τη θεωρία και την 
πρακτική εφαρµογή των θέσεων του Μαρξ, ως προς το µετασχηµατισµό του κράτους, 
τη µετάβαση και την υλοποίηση των σοσιαλιστικών ιδεών».
131
 
 Ολοκληρώνοντας την ανάλυσή του για τη θεωρία του Μαρξ ο Χέλντ, 
αναφέρει ότι: «ο Μαρξ προσέφερε µια από τις πιο βαθιές προκλήσεις στη νεότερη 
φιλελεύθερη και φιλελεύθερη δηµοκρατική έννοια του κράτους και ένα από τα πιο 
δυναµικά οράµατα µιας ελεύθερης και µη κρατικής κοινωνίας, απόψεις που 
περιέχουν αµφισηµίες, αφήνουν περιθώρια για ποικίλες ερµηνείες, και ίσως 
διακυβεύεται να περιθωριοποιηθούν σηµαντικά προβλήµατα, ακόµη και η ίδια η 
έννοια της πολιτικής και τα θεµέλια της νόµιµης πολιτικής συµµετοχής. 
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Η ιστορία του µαρξισµού, παρόλο που σηµαδεύτηκε από βαθιές συγκρούσεις, 
βέβαιο είναι ότι ενέπνευσε εκτός από στοχαστές, λαούς και κινήµατα στους µετέπειτα 
της θεωρίας του αιώνες, µέχρι και τις µέρες µας. Έτσι ανατροπές εκδηλώθηκαν στο 
πολιτικό σκηνικό, νέα καθεστώτα, βασισµένα στα σοσιαλιστικά ιδεώδη, 
αντικατέστησαν τα προηγούµενα, και νέες διεκδικήσεις καθώς και ευρείες 
κατοχυρώσεις θεµελιωδών δικαιωµάτων, στιγµάτισαν ολόκληρη την Ευρώπη».
132
 
 
3.4 ΕΘΝΙΚΑ ΚΡΑΤΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
Όπως περιγράφεται στις ‘Κοινωνικές Τάξεις & Κράτος’, του καθηγητή 
Σκουλά Γ., «το τελευταίο τέταρτο του 19ου και η αυγή του 20ου αιώνα, είναι η εποχή 
που σηµαδεύτηκε µε ραγδαίες εξελίξεις στις σφαίρες της κοινωνικο-οικονοµικής και 
πολιτικής ζωής, που δεν επηρέασαν µονάχα τα ευρωπαϊκά κράτη αλλά και το διεθνή 
χώρο. Έτσι κατ’ αρχάς έχουµε τις κορυφαίες επιστηµονικές και τεχνολογικές 
επιτεύξεις που οδήγησαν στη δεύτερη βιοµηχανική επανάσταση, µε το κλείσιµο του 
αιώνα, δεύτερον έχουµε τη ριζική αλλαγή της οργάνωσης και λειτουργίας του 
οικονοµικού συστήµατος µε τη διαµόρφωση µονοπωλίων µέσα σ’ ένα ιµπεριαλιστικό 
πλαίσιο µε ταυτόχρονη διεύρυνση της αποικιακής ζώνης και τρίτον έχουµε τις 
µεγάλες πολιτικές αλλαγές στις λειτουργίες του νεότερου κράτους».
133
 
Κατόπιν γίνεται από τον συγγραφέα παράθεση της άποψης ότι «η δηµιουργία 
εθνικών κρατών υπήρξε αποτέλεσµα της επεκτατικής και αποικιοκρατικής τάσης που 
επικρατούσε και που στα µισά του 19ου αιώνα βρισκόταν σε άνθηση, ταυτίστηκε δε 
µε το φιλελευθερισµό, ο οποίος είχε ενσωµατωθεί στο κεφαλαιοκρατικό κράτος. Η 
Γερµανία αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγµα εθνικού κράτους της τρίτης 
εικοσιπενταετίας του 19ου αιώνα και κυρίαρχης δύναµης σ ’όλη την Ευρώπη µε 
µεγάλη οικονοµική άνθηση».
134
 Στη συνέχεια του έργου του ο καθηγητής Γ. Σκουλάς 
επισηµαίνει ότι «η Γερµανία κατέχει από το 1880, τη δεύτερη θέση ως βιοµηχανική 
δύναµη, µετά τις Η.Π.Α. και πριν την Αγγλία και Γαλλία ενώ το 1913 έρχεται τρίτη 
χώρα σε δύναµη παγκοσµίως και έχει οριστικά περάσει στο ιµπεριαλιστικό στάδιο µε 
υψηλούς ρυθµούς συγκεντροποίησης του κεφαλαίου, χαρακτηριστικό του 
µονοπωλιακού καπιταλισµού, και µε µεγάλη βιοµηχανική παραγωγή. Αύξηση επίσης 
στον τοµέα της οικονοµίας και βιοµηχανίας, εµφάνισαν και οι: Βρετανία, Γαλλία και 
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Ιταλία, και µε καθυστέρηση η Ρωσία και Αυστροουγγαρία. Όλες αυτές οι αλµατώδεις 
και µεγάλες αλλαγές στην εκβιοµηχάνιση και οικονοµική ζωή των χωρών, επέφεραν 
αλλαγές και σε ολόκληρο τον κοινωνικό σχηµατισµό, µε νέες µορφές κράτους και 
κοινωνίας».
135
  
Επισηµαίνει επίσης ο συγγραφέας ότι «τα νέα καπιταλιστικά-ιµπεριαλιστικά 
κράτη, έχοντας πλήρη κυριότητα στους βασικούς τοµείς παραγωγής έρχονται σε 
αντίθεση µε τη θεωρητική διάθεση και γενική λειτουργία του φιλελεύθερου κράτους 
δικαίου, το οποίο στηρίζεται στην ανεπίτρεπτη παρέµβαση του κράτους στην 
οικονοµία και αγορά. Παρ’ όλα αυτά ο καπιταλιστικός φιλελευθερισµός, ενυπάρχει, 
παράλληλα µε την άνιση ανταµοιβή της εργατικής δύναµης, αναπτύσσεται, 
ανταγωνίζεται και τερµατίζει στον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο».
136
 Η κρίση και η 
καταστροφική κατάληξη αυτού του πολιτικού συστήµατος που επήλθε λόγω του 
οικονοµικού ανταγωνισµού των πιο αναπτυγµένων κοινωνικών σχηµατισµών και 
λόγω των εθνικιστικών κινηµάτων στην Ευρώπη, οδήγησαν στη διαµόρφωση του 
γερµανικού και ιταλικού κράτους και την ενίσχυση των κινηµάτων ανεξαρτησίας στα 
βαλκάνια και την κεντρική Ευρώπη. 
Μέσα σ’ αυτή την κατάσταση και τις προκλήσεις των καιρών, ο καθηγητής 
Σκουλάς παραθέτει πως οι εργαζόµενες τάξεις αντιδρούν µε έντονο ενωτικό και 
διεθνιστικό πνεύµα, µε συνείδηση και ωριµότητα, διαποτισµένες από οράµατα και 
στόχους. «Ξεκινώντας από την Κοµούνα του Παρισιού που αποτέλεσε απαρχή για 
επεξεργασία των βασικών κοσµο-αντιλήψεων και θεωριών του επιστηµονικού 
σοσιαλισµού, το εργατικό κίνηµα, κυνηγηµένο και ηττοπαθές µερικές φορές, 
διεκδικεί ωστόσο και οδηγείται σε νέους προσανατολισµούς και νέες χώρες. Μέσα 
από µια περίοδο µετάβασης, από τον ελεύθερο ανταγωνισµό του 19ου αιώνα ,στο 
µονοπωλιακό καπιταλισµό του 20ου και καθώς το πολίτευµα του κοινοβουλευτισµού 
κερδίζει έδαφος, οι αγώνες των εργαζοµένων για δικαιώµατα και δηµοκρατία 
παρουσιάζουν µεγαλύτερη πολιτική ωριµότητα. 
Εργατικά κόµµατα σε πολλές χώρες καταφέρνουν σηµαντικές µεταρρυθµίσεις 
µέσα από ταξικές συγκρούσεις, και έτσι επιβάλλεται έστω και µε αργό ρυθµό ο 
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εκδηµοκρατισµός των χωρών µε την καθολική ψήφο των πολιτών και την 
εκπροσώπηση του λαού στα κοινοβούλια».
137
   
Το θέµα του εκλογικού δικαιώµατος απασχόλησε τον Schmidt Manfred ο 
οποίος στις ‘Θεωρίες της ∆ηµοκρατίας’ παραθέτει ότι εκτός από την πολιτική 
κινητοποίηση της εργατικής τάξης, πλείστες άλλες συνθήκες ευνόησαν στον ένα ή 
τον άλλο βαθµό την εισαγωγή αυτού του δικαιώµατος. Έτσι, «ένας παράγοντας 
θετικός προς αυτήν την κατεύθυνση αποτέλεσε το υψηλό επίπεδο οικονοµικής 
ανάπτυξης των χωρών όπου πρωτοεµφανίσθηκε η επέκταση του καθολικού 
εκλογικού δικαιώµατος. Επίσης, όσο και αν φαίνεται παράδοξο, η ευελιξία των ελίτ 
να ενσωµατώσουν πολιτικά ευρύτερες πληθυσµιακές οµάδες στον ενεργό πληθυσµό 
ψηφοφόρων, αποτέλεσε έναν ακόµη λόγο εδραίωσης αυτού του δικαιώµατος. Σε 
πολλές χώρες, αυτό συντελέστηκε ως συνέπεια πολέµου. Χαρακτηριστικό είναι το 
παράδειγµα της γέννησης της πρώτης γερµανικής δηµοκρατίας της Βαϊµάρης µε την 
τελευταία φάση του Α΄ Παγκόσµιου πολέµου».
138
  
Ο ρυθµός και η ζώνη µετάβασης στον εκδηµοκρατισµό του εκλογικού 
δικαιώµατος, όπως συνεχίζοντας ο Schmidt αναφέρει στο σύγγραµµά του, 
εξαρτήθηκαν βέβαια και από τις ιδιαιτερότητες της κάθε χώρας, τα 
κοινωνικοπολιτικά µεγέθη, την εθνική οµογένεια, τις συνταγµατικές παραδόσεις και 
το φιλικό προς τη δηµοκρατία διακείµενο διεθνές περιβάλλον. «Ένα όµως είναι 
βέβαιο, ότι η δηµοκρατική οργάνωση ήλθε νοµοτελειακά µέσα από την αδυναµία του 
παλαιού καθεστώτος να ανταποκριθεί στις σύγχρονες απαιτήσεις του δηµοκρατικού 
λαϊκού κινήµατος αλλά κύρια µέσα από τη διαµόρφωση των θεσµών, και τη δράση 
των ατοµικών και συλλογικών φορέων».
139
 
Τις θέσεις του για το λαϊκό κίνηµα περιλαµβάνει επίσης, στο σύγγραµµά του 
‘Κοινωνικές Τάξεις & Κράτος’ ο καθηγητής Γ. Σκουλάς. Συγκεκριµένα, αναφέρεται 
ότι «η πάλη πια των εργατικών κοµµάτων µεταφέρεται µέσω των εκπροσώπων τους 
στην πολιτική σκηνή, εκφράζοντας τα συµφέροντα και τις επιδιώξεις τους. Νέες 
πολιτικές δυνάµεις εµφανίζονται, ως έκφραση και αντανάκλαση καινούριων 
κοινωνικών στρωµάτων και θέµατα επαναστατικού προσανατολισµού και 
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περιεχοµένου ανακύπτουν στο κοινοβούλιο κάθε χώρας µε την είσοδο νέων 
προλεταριακών κοινοβουλευτικών οµάδων».
140
  
Στη συνέχεια του έργου του ο συγγραφέας σχολιάζει ότι «το εργατικό κίνηµα, 
µέσα από αντιλήψεις σοσιαλδηµοκρατικής ή σοσιαλιστικής  φιλοσοφίας, περί 
µεταρρύθµισης της αστικής κοινωνίας µέσω των συνδικάτων και των συνεταιρισµών, 
ή όχι, µέσα από αριστερίστικες, αναρχικές και οπορτουνιστικές αντιλήψεις, 
προβληµατίζεται, διεκδικεί, πέφτει σε λάθη και αναζητά τρόπους αντιµετώπισης των 
συνθηκών του ιµπεριαλισµού. 
 Έτσι οι εργατικές τάξεις εισέρχονται στον εικοστό αιώνα µε κινδύνους στην 
ανάπτυξή τους, προβληµατική σύνθεση στην οργάνωσή τους, ανήµπορες να 
αντιδράσουν νηφάλια στις βίαιες, απάνθρωπες και εµπόλεµες εξελίξεις που 
παρουσιάζονται παγκόσµια».
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3.5  20ος ΑΙΩΝΑΣ - ΝΕΟΙ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ- ΙΣΤΟΡΙΚΗ  
        ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
     Η ανατολή του καινούριου αιώνα βρίσκει τις χώρες της Ευρώπης να 
συνεχίζουν τον αλµατώδη ρυθµό ανάπτυξής τους, τις λαϊκές µάζες να διεκδικούν τα 
δικαιώµατά τους µέσα από αµφιλεγόµενες θεωρητικές προσεγγίσεις και πρακτικές, 
και τη δηµοκρατία να κερδίζει έδαφος στην κατοχύρωση βασικών συστατικών της 
στοιχείων. Στη συνέχεια του αιώνα η Ευρώπη δοκιµάζεται µέσα από επαναστάσεις µε 
ανατροπή των υπαρχόντων καθεστώτων και εφαρµογή σοσιαλιστικών συστηµάτων 
διακυβέρνησης, σηµατοδοτείται δε από τις ολέθριες συνέπειες και τις αλλαγές στο 
πολιτικό σκηνικό µετά τον Α΄ Παγκόσµιο πόλεµο. 
Ο µεγάλος αυτός πόλεµος, όπως λεγόταν πριν ξεσπάσει ο Β΄ Παγκόσµιος, 
ήταν µια γενικευµένη σύγκρουση των Ευρωπαϊκών δυνάµεων που διήρκεσε από τον 
Αύγουστο του 1914 ως τις 11 Νοεµβρίου 1918. Οι Ενωµένες ∆υνάµεις-∆υνάµεις της 
Αντάντ, (κυρίως Μεγάλη Βρετανία, Γαλλία, Ρωσία και ΗΠΑ), νίκησαν τις Κεντρικές 
∆υνάµεις-Τριπλή Συµµαχία (Γερµανία, Αυστροουγγαρία, Οθωµανική Αυτοκρατορία 
και Βουλγαρία) και οδήγησαν στην κατάρρευση τεσσάρων αυτοκρατοριών καθώς και 
σε ριζικές αλλαγές στο χάρτη της Ευρώπης. Τα θύµατα αυτού του πολέµου ανήλθαν 
σε 9 εκατοµµύρια.142 
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Γεγονός είναι πάντως ότι η προοπτική για έναρξη ενός παγκόσµιου πολέµου, 
λίγο πριν αυτός ξεκινήσει, δεν φαινόταν πιθανή. Η αίσθηση ότι όλα βαίνουν καλώς 
φαινόταν να διακατέχει εκτός από τους φιλελεύθερους, και τους σοσιαλδηµοκράτες 
οι οποίοι πίστευαν σε διευθέτηση των προβληµάτων µε ειρηνικό τρόπο, ακόµη και 
όταν ο πόλεµος βρισκόταν προ των πυλών. 
Τα αίτια όπως πάντα αναζητώνται στις οικονοµικές συνθήκες της εποχής, και 
στις επεκτατικές βλέψεις των κρατών, που είχαν ως αποτέλεσµα τον µεταξύ τους 
ανταγωνισµό. Ο χωρισµός του πλανήτη σε αποικίες και σφαίρες επιρροής και η 
προσπάθειά των µεγάλων δυνάµεων να απλώσουν την κυριαρχία τους όλο και πιο 
µακριά, έφερνε αναπόφευκτα τη σύγκρουση µεταξύ τους. 
Τα µέτωπα του πολέµου ήταν πολλά: δυτικό, ανατολικό, βαλκανικό, ιταλικό, 
µεσανατολικό, πόλεµος στη θάλασσα, καθώς και πόλεµος στις αποικίες. Μέσα στη 
δίνη του πολέµου και την άσχηµη τροπή του για το ρωσικό στρατό, συνεπικουρώντας 
και η εξαθλίωση του ρώσικου λαού, ένα ακόµη σοβαρό ιστορικό γεγονός σφράγισε 
τη ζοφερή αυτή περίοδο. Η Ρωσική Επανάσταση, τον Οκτώβρη του 1917, ανέτρεψε 
το µέχρι τότε τσαρικό καθεστώς, αντικαθιστώντας το µε σοσιαλιστική κυβέρνηση 
των µπολσεβίκων. Η Οκτωβριανή επανάσταση στη Ρωσία, δεν σηµάδεψε µόνο την 
πορεία της χώρας, αλλά επηρέασε καθοριστικά ολόκληρη τη νεότερη παγκόσµια 
ιστορία, αφού χαρακτηρίστηκε ως ένα από τα µεγαλύτερα ιστορικά γεγονότα της 
ανθρωπότητας.
143
 
Από τον πόλεµο αυτό, η καπιταλιστική Ευρώπη εξήλθε κατεστραµµένη µε 
πολλές απώλειες σε έµψυχο και άψυχο υλικό. Η κραταιά αυτή οικονοµική δύναµη 
του 19ου αιώνα, στην αυγή του 20ου αιώνα, είναι πια χρεωµένη στις ΗΠΑ, και µε 
σοβαρή µείωση της παραγωγής της. Με τις όποιες απώλειες, το τέλος του πολέµου 
σφραγίστηκε από συνθήκες ειρήνης: µε εδαφικές παραχωρήσεις, πληρωµές 
αποζηµιώσεων για την πρόκληση των µεγάλων καταστροφών, αποστρατικοποιήσεις 
περιοχών κ.ά., προκαλώντας όµως εξίσου σοβαρές ηθικές βλάβες, δηµιουργώντας 
κρίση συνείδησης στους Ευρωπαίους, άρνηση των παραδοσιακών αξιών και 
αµφισβήτηση της κατεστηµένης κοινωνικής τάξης, γεγονότα που οδήγησαν µοιραία 
σε κοινωνικές µεταρρυθµίσεις και ανακατατάξεις στο πολιτικό σκηνικό της κάθε 
χώρας ξεχωριστά.
144
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3.6 ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
Σοβαρή αναφορά γίνεται στο έργο ‘Κοινωνία & Πολιτική Θεωρία’ του 
καθηγητή Σκουλά Γ. πάνω στο θέµα της εκπαίδευσης. Μέσα από τις 
πολιτικοοικονοµικές ανακατατάξεις και νοµοθετικές µεταρρυθµίσεις αυτής της 
περιόδου, οι µεγάλες κοινωνικές αλλαγές επήλθαν επιπλέον και ως αναγκαιότητα των 
τεχνολογικών και επιστηµονικών εξελίξεων.  
«Τοµή στην τότε κεφαλαιοκρατική κοινωνία αποτέλεσε εκτός από την 
αναγνώριση και κατοχύρωση των πολιτικών δικαιωµάτων και η διεύρυνση του πεδίου 
της εκπαίδευσης σε όλες τις κοινωνικές οµάδες, κάτι που µέχρι τότε αποτελούσε 
προνόµιο των εύπορων τάξεων».
145
  
Στα ζητήµατα παιδείας αναφέρεται λεπτοµερώς ο Reble Albert στο έργο του  
‘Ιστορία της Παιδαγωγικής’. Συγκεκριµένα παραθέτει ότι «ο εκδηµοκρατισµός της 
πολιτικής ζωής, ανέδειξε σε επείγοντα ζητήµατα αυτά της παιδείας. Αποτελεί 
απαίτηση των καιρών πια να πάψουν να υφίστανται τα µειονεκτήµατα στους τοµείς 
της εκπαίδευσης, να υπάρχει ισότητα µορφωτικών ευκαιριών, ελαστικότητα και 
διαπερατότητα µεταξύ των διαφορετικών σχολικών τύπων και ανύψωση της γενικής 
µορφωτικής στάθµης».
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Η παιδαγωγική µεταρρυθµιστική κίνηση αυτής της περιόδου, εύρωστη και 
εξαιρετικά πολύµορφη, όπως χαρακτηρίζεται στη συνέχεια από τον συγγραφέα Reble, 
δεν περιορίζεται µόνο σε ευρωπαϊκά κράτη, αλλά συνιστά διεθνές φαινόµενο. «Κύριο 
χαρακτηριστικό της, αποτελεί η οξεία αντίθεση προς το 19ο αιώνα, η οποία 
πραγµατώνεται µέσα από τον αγώνα κατά της παιδαγωγικής νοησιαρχίας και 
µηχανοκρατίας, κατά του κατακερµατισµού, της επιφανειακότητας και της 
κληρονοµούµενης αυταρχικής µορφής της αγωγής και της διδασκαλίας. Έτσι 
εµφανίζονται πια στο προσκήνιο η καλλιτεχνική αγωγή, τα σχολεία εργασίας-
κοινοτήτων, τα επαγγελµατικά σχολεία, τα εξοχικά παιδαγωγεία, καθώς και η 
εκπαίδευση θηλαίων. Η εξέλιξη αυτή συντελείται µέσα από µικρούς 
µεταρρυθµιστικούς κύκλους και σχολικούς πειραµατισµούς, διαµορφώνεται στην 
πορεία σε εκτενέστερες παιδαγωγικές θεωρίες, κερδίζοντας σταδιακά περισσότερους 
οπαδούς, και µετά το 1918 διεισδύει σε ευρεία κλίµακα σε όλα τα σχολεία. Στον 
τοµέα της ανώτατης εκπαίδευσης, ιδρύονται από το 1900 εξωπανεπιστηµιακά 
                                                 
                     
145
 Σκουλάς Ε. Γεώργιος, Κοινωνία & Πολιτική Θεωρία, Εκ. Πανεπιστηµίου Μακεδονίας, Θεσσαλονίκη 2007, 
                           σ. 29.   
146
 Ιστορία της Παιδαγωγικής, οπ. αν. παρ. σσ. 430-434. 
 70 
ερευνητικά ινστιτούτα, σπάζοντας για πρώτη φορά το µονοπώλιο των ΑΕΙ στο χώρο 
της έρευνας. Τα πρώτα µεταπολεµικά χρόνια µαζί µε το νέο κανονισµό του κράτους, 
επιφέρουν µεγάλες εξωτερικές και εσωτερικές µεταβολές στην εκπαίδευση. Η 
µεταρρυθµιστική κίνηση επιδρά τώρα δυναµικά και πολύµορφα στο χώρο του 
σχολείου».
147
  
Κατά τον Reble, «δηµιουργούνται στα ανώτερα σχολεία σχολικές κοινότητες, 
που λόγω όµως οµαδοποιήσεων κοµµατικού χαρακτήρα δε πετυχαίνουν το στόχο 
τους. Τη χρονική αυτή περίοδο υπάρχει έντονη πίεση για νοµοθετική ρύθµιση 
ολόκληρου του σχολικού συστήµατος, που να ισχύει για όλη την επικράτεια. 
Προβάλλεται πάνω απ’ όλα το αίτηµα για µια οργανική, ενιαία διάρθρωση 
ολόκληρου του σχολικού συστήµατος, µε παραµερισµό κάθε κοινωνικής και 
θρησκευτικής διάκρισης (δωρεάν παιδεία, σχολεία ανοιχτά σε όλα τα θρησκευτικά 
δόγµατα). Οι λεπτοµέρειες ολόκληρου του εκπαιδευτικού συστήµατος ρυθµίζονται µε 
νόµους των επιµέρους χωρών. Επίσης προάγεται και ο θεσµός των Λαϊκών 
Πανεπιστηµίων και ρυθµίζεται ο χώρος της επαγγελµατικής εκπαίδευσης και των 
σχολών ειδίκευσης. Η εκπαίδευση των δηµοδιδασκάλων ενσωµατώνεται είτε στα 
πανεπιστήµια, είτε στα πολυτεχνεία Ακόµη διοργανώνεται δηµοκρατικότερα και η 
αυτοδιοίκηση του πανεπιστηµιακού χώρου, µέσα από τη δραστηριοποίηση των 
φοιτητικών επιτροπών. 
Τέλος, η εκπαιδευτική µεταρρύθµιση αυτής της περιόδου, βρίσκει την 
επιστήµη να αγωνίζεται για αντικειµενικότητα, τους διδάσκοντες και τους 
διδασκόµενους να κατακτούν καλύτερη και δωρεάν µόρφωση για όλο το λαό και σε 
όλες τις βαθµίδες της εκπαίδευσης, µέσα από συλλογικές διαδικασίες και κύρια µέσα 
από δηµοκρατική νοµοθετική κατοχύρωση».
148
  
 
3.7 ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ III. 
Είναι άξιο προβληµατισµού και αναφοράς και σ’ αυτό το κεφάλαιο, όσον 
αφορά τη θεωρητική πλευρά, πώς σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα ενός περίπου 
αιώνα από τον 18ο έως τον 19ο αιώνα, οι Ευρωπαίοι θεωρητικοί της δηµοκρατίας 
προχώρησαν και εµβάθυναν τη σκέψη τους, φθάνοντας σε σοσιαλιστικές θεωρίες και 
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αντιλήψεις, θέσεις πρωτοφανείς και καινοτόµες, βάζοντας για πρώτη φορά ζητήµατα 
µεταξύ παραγωγικών δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων. 
Συνεχίζοντας τη συλλογιστική µου, όσον αφορά την πρακτική εφαρµογή των 
παραπάνω θεωριών, µου κάνει επίσης εντύπωση το πόσο σύντοµα και ανατρεπτικά 
πέρασε η Ευρώπη της φεουδαρχίας, στην Ευρώπη της απόλυτης και συνταγµατικής 
µοναρχίας, του φιλελευθερισµού, µέχρι τη µετέπειτα εφαρµογή του επιστηµονικού 
σοσιαλισµού στην Παρισινή Κοµούνα. Αυτή εξέφραζε την άµεση συµµετοχική 
µορφή δηµοκρατίας, µέσα από αυτοκυβερνώµενες συνεργατικές κοινότητες και 
αναγόρευσε το προλεταριάτο σε κυρίαρχη κανονιστική δύναµη. 
Η ιστορία ζει και αυτόν τον αιώνα ιστορικές στιγµές και µεγάλες αλλαγές. Η 
πολυάριθµη εργατική τάξη, γίνεται πια κινητήρια και καθοριστική δύναµη του 
συστήµατος. Ποιος θα µπορούσε να φανταστεί ότι στους αιώνες που προηγήθηκαν 
του 19ου, αυτή η «µερίδα» του λαού η τελευταία σε δύναµη και προνόµια, θα 
µπορούσε να εξελιχθεί σε κινητήρια-απαραίτητη δύναµη καθορισµού του πολιτικού 
σκηνικού; 
Η Ευρώπη κλυδωνίζεται από αναταράξεις, ανατροπές και ανακατατάξεις των 
πολιτικών δυνάµεων. Όλο αυτό το νέο σκηνικό φέρνει στο προσκήνιο νέες 
διεκδικήσεις δηµοκρατικών αξιών. Λέξη κλειδί αυτού του αιώνα, η καθολικότητα. 
Καθολικότητα στο εκλογικό δικαίωµα της ψήφου των ανδρών, που απ’ ότι φαίνεται 
οι καιροί δεν ήταν ακόµη ώριµοι για επέκταση αυτής της εξέχουσας δηµοκρατικής 
µεταρρύθµισης και στις γυναίκες, καθολικότητα και στην εκπαίδευση, δωρεάν και  
χωρίς διακρίσεις σε όλους. Αντιλαµβανόµαστε λοιπόν ότι προνόµια παραχωρηµένα 
από αιώνες σε ανώτερες τάξεις, όπως αυτά που προαναφέραµε, γίνονται πλέον 
συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατα όλου του λαού. Είναι πασιφανές ότι ο 
αιώνας αυτός ανήκει στο λαό. Σηµείο αναφοράς είναι ο εργαζόµενος λαός µε τα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του και που η χειραφέτησή του αυτή θα αποτελέσει 
απαρχή για περαιτέρω χειραφέτηση και άλλων κοινωνικών οµάδων στο µέλλον όπως 
αυτή των γυναικών κ.ά.  
Η αυγή του 20ου αιώνα φέρνει επίσης µεγάλες ανατροπές στην Ευρώπη, αλλά 
και σ’ όλη την υφήλιο. Παρ’ όλο που ο πλανήτης µας δονείται από επαναστάσεις, 
ανατροπές καθεστώτων, παγκόσµιους πολέµους, είναι ένας πλανήτης που ελπίζει ότι 
αυτές οι καινούριες καταστάσεις, όσο κι αν κοστίζουν σε ανθρώπινες και υλικές 
απώλειες, φέρνουν µαζί τους, και αυτό µας το δείχνουν οι διδαχές του παρελθόντος, 
την αλλαγή, νέες συνθήκες και το καινούριο σε δηµοκρατικούς θεσµούς και αξίες. 
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4ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
Η ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΟΝ 20ο -21ο ΑΙΩΝΑ 
 
4.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Το τέλος του 19ου αιώνα και οι αρχές του 20ου, σφραγίστηκαν από 
µεγαλειώδεις ανατροπές στο πολιτικοοικονοµικό σκηνικό, κορυφαία επιστηµονικά 
και τεχνολογικά επιτεύγµατα και την εφαρµογή µετά από πολλούς αιώνες ενός νέου 
δηµοκρατικού µοντέλου διακυβέρνησης. Το διάστηµα αυτό βρίσκει την Ευρώπη να 
δονείται από µια νέα τάξη, την εργατική, που παλεύει και κατοχυρώνει τα 
δηµοκρατικά της δικαιώµατα. 
 Το θέµα που θα εξεταστεί κατωτέρω αφορά τη δηµοκρατία κυρίως για τον 
τρόπο που κυβερνούνται και διοικούνται οι λαοί, σύµφωνα µε το άρθρο του καθηγητή 
Σκουλά Γ. ‘Έλλειµµα ∆ηµοκρατίας, έλλειµµα ανθρωπιάς-κοινωνιολογική 
προσέγγιση’. Θα αναφερθούµε επίσης, στο κατά «πόσο η δηµοκρατία ως µορφή 
πολιτεύµατος έπαιξε καθοριστικό ρόλο στον αιώνα που πέρασε και αν 
ανταποκρίνεται τον αιώνα που διανύουµε στις απαιτήσεις της σύγχρονης κοινωνίας 
τόσο σε διεθνή, όσο και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, καθώς και σε επίπεδο Ελληνικής 
επικράτειας. Θα εξετάσουµε τέλος αν τηρούνται, περιφρουρούνται και εφαρµόζονται 
οι αρχές της δηµοκρατίας».
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4.2 ∆ΙΕΘΝΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΕΡΙΟ∆ΟΛΟΓΗΣΗ  
Στο σύγγραµµα ‘Κοινωνία & Πολιτική Θεωρία’ του καθηγητή Σκουλά Γ., 
αναφέρεται ότι «το τέλος του Β΄ Παγκόσµιου πολέµου φέρνει την πτώση των 
φασιστικών και ναζιστικών καθεστώτων και βρίσκει την Ευρώπη να κάνει βαρύτατο 
απολογισµό σε υλικές και ανθρώπινες απώλειες. Σύµφωνα µε ιστορικούς τα χρόνια 
που ακολούθησαν την έναρξη του πρώτου έως και το τέλος του δεύτερου µεγάλου 
πολέµου, αποτέλεσαν εποχή καταστροφής. Τους δύο παγκόσµιους πολέµους, 
διαδέχτηκαν δύο κύµατα διεθνούς εξέγερσης και επανάστασης τα οποία έφεραν στην 
εξουσία ένα κοινωνικό σύστηµα, που ισχυριζόταν την εναλλακτική λύση απέναντι 
στο καπιταλιστικό. Το σοσιαλιστικό σύστηµα αρχικά εφαρµόσθηκε σε µία χώρα, την 
πρώην Σοβιετική Ένωση, και αργότερα εδραιώθηκε σε πολλές άλλες που αριθµούσαν 
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το ένα τρίτο του παγκόσµιου πληθυσµού. Έτσι, στο διεθνές σύστηµα, το 
σοσιαλιστικό στρατόπεδο βρέθηκε να αντιµάχεται το καπιταλιστικό. Η αντιπαλότητα 
των δύο µεγάλων δυνάµεων των ΗΠΑ από τη µια πλευρά και της πρώην ΕΣΣ∆ από 
την άλλη, στηρίχθηκε βασικά στην ιδεολογική αντιπαράθεση του φιλελευθερισµού 
και του ορθόδοξου µαρξισµού, για να εξελιχθεί σε ψυχρό πόλεµο στη συνέχεια».
150
 
Συνεχίζοντας, ο καθηγητής, παραθέτει ότι «οι βασικές πολιτικές που 
προτάθηκαν από τους νεοφιλελεύθερους σ’ όλο το δυτικό αστικό κόσµο, ήταν αυτές 
που άνοιξαν τις αγορές και οδήγησαν στην οικονοµική παγκοσµιοποίηση. Αυτό 
σήµανε αύξηση των δυνατοτήτων φοροδιαφυγής και διάβρωση του φορολογικού 
συστήµατος που απαιτείται για χρηµατοδότηση του κράτους πρόνοιας και 
εξασφάλιση της ανάπτυξης. Έτσι το κοινωνικό κράτος απογυµνώνεται και δεν µπορεί 
να ανταποκριθεί επαρκώς στις κοινωνικές ανάγκες των πολιτών. Επιπλέον η εργασία 
γίνεται περισσότερο ελαστική ή πειθήνια στις συνθήκες της αγοράς, και  η 
εγκατάλειψη της κρατικής δέσµευσης για πλήρη απασχόληση, σε συνδυασµό µε την 
αντισυνδικαλιστική νοµοθεσία, αναδεικνύουν το πρόβληµα της ανεργίας».
151
 
Από την άλλη πλευρά, «ο πόλος που έπαιξε για σαράντα χρόνια τον αντίπαλο 
του καπιταλισµού κατέρρευσε και έτσι το καπιταλιστικό σύστηµα µεταβάλλει το 
ιδεολογικό του περιεχόµενο από το φιλελευθερισµό και συντηρητισµό σε έναν νέο-
φιλελευθερισµό που τείνει ολοένα ενάντια στο κράτος πρόνοιας, το κοινωνικό κράτος 
και γενικότερα ενάντια στις πολυπληθείς µάζες των πολιτών. Το µείζον θέµα των 
νέο-φιλελεύθερων είναι η ενίσχυση της δύναµης εκείνων που ελέγχουν την οικονοµία 
από τη µία, και η δραστική µείωση των κοινωνικών ελέγχων πάνω στις αγορές, από 
την άλλη».
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Εκτός από τα ανωτέρω, ο καθηγητής παραθέτει ότι, «συστατικά στοιχεία του 
ρόλου των κρατών στο πλαίσιο του διεθνούς συστήµατος, αποτελούν η πολεµική 
ετοιµότητα και η διατήρηση της στρατιωτικής ισχύος. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 
αποτελεί η ηγέτιδα υπερδύναµη, οι ΗΠΑ, που λόγω της οικονοµικής υπεροχής και 
τεχνολογικής υποδοµής, αναλαµβάνει στρατιωτικές δράσεις, παραβιάζοντας κανόνες, 
και δικαιώµατα καθώς και νόµους του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, (Ο.Η.Ε.) στον 
οποίο ανήκει. Αναφέρουµε ότι ο Ο.Η.Ε., που διαδέχθηκε τον πρώτο οργανισµό την 
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Κοινωνία των Εθνών, ιδρύθηκε µε στόχο την παγκόσµια ειρήνη και τη διεθνή 
ισορροπία µέσω της διπλωµατικής οδού και ο καταστατικός χάρτης του υποχρεώνει 
τις χώρες-µέλη του να εξασφαλίζουν τα πολιτικά δικαιώµατα των πολιτών τους και 
να προστατεύουν τα δικαιώµατα των µειονοτήτων τους. Η κοινότητα των χωρών του 
Ο.Η.Ε. αναγνωρίζει τα κυριαρχικά δικαιώµατα των µελών, χωρίς καµιά ανάµειξη στα 
εσωτερικά άλλου κράτους-µέλους».
153
  
«Η παραβίαση αυτών των δικαιωµάτων και οι οικονοµικές ανισότητες τόσο 
των εθνών-κρατών, όσο και των πολιτών που είναι αποτέλεσµα του µονοπωλιακού 
καπιταλισµού», σύµφωνα µε τον συγγραφέα, «βρίσκει απέναντί της νέες αντιστάσεις 
και νέους πρωτόφαντους τρόπους διαµαρτυρίας, όπως είναι οι τροµοκρατικές 
επιθέσεις. Έντροµος ο σύγχρονος κόσµος στέκεται µπροστά στο θέαµα των χωρών 
εκείνων που υπερηφανεύονται για τα δηµοκρατικά τους συστήµατα, ενώ 
βιαιοπραγούν και εξοντώνουν µόνο και µόνο για τη διασφάλιση της ισχύος τους. Οι 
χώρες αυτές αποστασιοποιούνται από το σεβασµό των διεθνών κανόνων δικαίου, και 
έτσι υπάρχει έλλειµµα σεβασµού των κυριαρχικών δικαιωµάτων των χωρών, αλλά 
και των βασικών ανθρωπίνων δικαιωµάτων των πολιτών, γεγονός που οδηγεί σε µια 
επικίνδυνη αβεβαιότητα το σύγχρονο κόσµο. Ακόµη υπάρχουν χώρες που είναι 
έτοιµες να ξεπουλήσουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα για χάρη της ασφάλειας και να 
ακολουθήσουν τη χώρα που ηγεµονεύει κυριαρχικά τον πλανήτη, και που πρώτη 
παραβιάζει τους κανόνες διεθνούς δικαίου. Έτσι αναβιώνει η αθλιότητα, οι 
διακρίσεις, ο ρατσισµός, η ξενοφοβία και το έγκληµα».
154
 
 
4.3 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ - ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΕΛΛΕΙΜΜΑ 
Μέσα σ’ όλη αυτή τη θηριωδία των ισχυρών κρατών, όπως αναφέρεται και 
στη συνέχεια στο άρθρο του Σκουλά Γ. ‘Έλλειµµα ∆ηµοκρατίας, έλλειµµα 
ανθρωπιάς-κοινωνιολογική προσέγγιση’, οι λαοί δεν στάθηκαν αµέτοχοι. 
Αντέδρασαν, ξεσηκώθηκαν, διεκδίκησαν. «Η δεκαετία µετά το 1960 υπήρξε η 
περίοδος της αφύπνισης και εξέγερσης της παγκόσµιας νεολαίας. Ήταν µια εποχή που 
γέννησε και καλλιέργησε σε µεγάλο βαθµό την αµφισβήτηση, καθώς και τη δυναµική 
απόρριψη του µύθου για την απατηλή πραγµατικότητα που είχε διαµορφωθεί από τα 
δοκιµασµένα πλέον µοντέλα εξουσίας. Επίσης, στον εργασιακό χώρο των 
προηγµένων βιοµηχανικά χωρών, ήδη αναζητούνταν νέοι εναλλακτικοί τρόποι 
                                                 
153
 Ίδιο, σσ. 280-281. 
154
 Ίδιο, σσ. 284-286. 
 75 
απαγκίστρωσης από τη στασιµότητα. ∆ηλαδή µια αναγκαστική µετακίνηση από το 
γενικό µαρασµό που είχε διέλθει η κοινωνία, απόρροια της αλλοτρίωσης του 
εργαζόµενου πληθυσµού, για την οποία ευθυνόταν εν πολλοίς η αυταρχική άσκηση 
εξουσίας στους τοµείς της κοινωνικής και οικονοµικής ζωής. Βλέπουµε λοιπόν το 
λαό να αναζητάει λύσεις, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της εποχής, µε βασικό όπλο του 
το διάλογο τον οποίο παρέχει η δηµοκρατία Υπάρχει όµως ουσιαστική δηµοκρατία, 
που προάγει την κοινωνική και πνευµατική ανάπτυξη του ανθρώπου; Η απάντηση 
είναι ότι η δηµοκρατία πλήττεται, αφού της αφαιρείται µία από τις τρεις βασικές 
αρχές της, αυτή της ισότητας και έτσι δεν ακολουθούνται οι απαιτούµενες 
διαδικασίες ούτε υπάρχει ο αναγκαίος σεβασµός στη λειτουργία της».
155
 Στην 
Ελλάδα, συνεχίζει ο συγγραφέας, «µεγάλο έλλειµµα δηµοκρατίας προξένησε η 
χούντα των συνταγµαταρχών, µεταξύ των ετών 1967-1974. Οι ανησυχίες του 
ελληνικού λαού για ένα δίκαιο, ανθρώπινο, και έντιµο βίο χωρίς κοινωνικές, 
πολιτικές και οικονοµικές διακρίσεις ήταν έντονες, και διαρκείς, και ο πόθος µεγάλος. 
Στο εξωτερικό, (Ευρώπη, ΗΠΑ, Καναδά) οι συζητήσεις γύρω από τα επίµαχα θέµατα 
έπαιρναν µεγαλύτερες διαστάσεις, καθώς στο εσωτερικό της χώρας οι πολίτες, εκτός 
των άλλων αγαθών της δηµοκρατίας, είχαν στερηθεί και εκείνο της ελεύθερης 
έκφρασης. Τέτοιου είδους θεωρητικές αναζητήσεις συνεχίστηκαν στην Ελλάδα και 
µετά την αποστρατικοποίηση και την επάνοδο της χώρας στο δηµοκρατικό 
πολίτευµα. Αυτές αφορούσαν κυρίως τους τρόπους που γίνεται πράξη η δηµοκρατία, 
καθώς το µεγάλο δηµοκρατικό έλλειµµα διαφαινόταν πια τόσο σε επίπεδο πολιτικής, 
όσο και στο χώρο εργασίας, κάνοντας θεσµούς και συστήµατα να 
δυσλειτουργούν».
156
 
Επισηµαίνει επίσης ο συγγραφέας ότι «έντονος ήταν ο προβληµατισµός, τόσο 
στον ελληνικό χώρο όσο και παγκοσµίως για το έλλειµµα της δηµοκρατίας, αν και 
κατά πόσο δηλαδή τηρούνται οι αρχές της δηµοκρατίας. Επίσης πόσο φρουρούνται οι 
διαδικασίες που κάνουν τη λειτουργία της δηµοκρατίας αποτελεσµατική, ώστε να 
υλοποιούνται οι αποφάσεις σε όλους τους τοµείς, εφόσον παίρνονται από τους 
πολλούς, όπως εγγυάται και υπόσχεται η αρχή της πλειοψηφίας. Κάτω απ’ αυτές τις 
συνθήκες µπορεί η δηµοκρατία να φέρει την κοινωνική πρόοδο, η οποία επειδή είναι 
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αποτέλεσµα της δράσης όλων των µελών µιας κοινωνίας και όχι µέρους αυτής και 
συνδέεται µε τη συνολική ανάπτυξη της κοινωνίας, την πολιτιστική της άνοδο και την 
αξιοπρέπεια των µελών της. Είναι αδύνατον να νοηθεί ανθρώπινη αξιοπρέπεια χωρίς 
κοινωνική ελευθερία, δικαιοσύνη, και δηµοκρατική συµµετοχή τόσο στη δράση όσο 
και στη σκέψη. Συµµετοχή όµως όχι όπως διδάσκει η αστική φιλελεύθερη παράδοση 
όσον αφορά την ψήφο των πολιτών για εκλογή αντιπροσώπων όπου ανατίθεται σε 
άλλον η ευθύνη της τελικής βούλησης, αλλά κυρίως συµµετοχή στη σκέψη του 
σύνολο των πολιτών της κοινωνίας προκειµένου να σχεδιαστεί η παραγωγή και η 
κατανοµή των αγαθών. Συµµετοχή επίσης για την πορεία της εκπαίδευσης, ώστε αυτή 
να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των καιρών, µε γνώµονα τι ωφελεί το σύνολο και 
την εξέλιξή του, καθώς και συµµετοχή για το περιβάλλον και τον πολιτισµό. Με 
σκέψεις σε τέτοιου είδους θέµατα προχώρησε ο πόθος για να λειτουργήσουν 
καλύτερα οι θεσµοί και να δροµολογηθούν τα πράγµατα ώστε να διορθωθούν οι 
ελλείψεις. Το όραµα αφορούσε µια πιο δηµοκρατική και δίκαιη κοινωνία, όπου θα 
ζούσαν όχι µονάχα οι τωρινοί αλλά και οι αυριανοί πολίτες σε ένα πολιτισµένο και 
υγιές περιβάλλον χωρίς διακρίσεις».
157
 
Οι παραθέσεις του συγγραφέα για το ανωτέρω ζήτηµα συνεχίζονται ως εξής: 
«οι βασικές επιδιώξεις και τα οράµατα για βελτίωση των θεσµών δεν επιτεύχθηκαν, 
έτσι το έλλειµµα της δηµοκρατίας το διαδέχθηκε ένα µεγάλο έλλειµµα ανθρωπιάς. 
Ένα έλλειµµα που εκτείνεται σε όλες τις σφαίρες της οικονοµικής, πολιτικής και 
κοινωνικής ζωής, έχει ως αποτέλεσµα την ανισότητα και δηµιουργεί κυριαρχική 
µεταχείριση των λίγων πάνω στους πολλούς. Επίσης αυξάνεται το ποσοστό των 
πολιτών που µεταθέτουν την ευθύνη που έχουν απέναντι στην κοινωνία, στον 
αντιπρόσωπο που οι ίδιοι έχουν εκλέξει. Η απουσία της ουσιαστικής δηµοκρατίας δεν 
φέρει µόνο ανευθυνότητα σε κάποιο τµήµα πολιτών, αλλά δηµιουργεί φατρίες, 
αδιαφανείς διαδικασίες και αυταρχικές εξουσιαστικές δοµές και έτσι το ενδιαφέρον 
προς τον πολίτη και το συνάνθρωπο ως στοιχείο συλλογικότητας και πολιτισµού 
παύει να υφίσταται».
158
 
Επιπλέον, σε συνέχεια του άρθρου του, ο καθηγητής Σκουλάς αναφέρει πως 
«επειδή τα στοιχεία τα οποία καλλιεργεί και ενισχύει η δηµοκρατία, ώστε από τη µια 
να ολοκληρώνεται ο κάθε πολίτης ως άνθρωπος και από την άλλη να διευρύνεται η 
αφοσίωση και ο σεβασµός του στις αρχές του διεθνούς δικαίου για την 
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αυτοκυβέρνηση και την αυτοδιάθεση των λαών αφαιρούνται, τη θέση τους παίρνουν 
άλλα που αντιτίθενται στα πρώτα. Τέτοια είναι η αδιαφορία, η εχθρότητα ακόµη και 
η επιθετικότητα».
159
 «Τα προτερήµατα της καλοσύνης και ευαισθησίας, µπορούν να 
µετατραπούν στα αντίθετά τους εάν η οργάνωση της κοινωνίας είναι τέτοια, που να 
επιτρέπει την εκµετάλλευση ανθρώπου από άνθρωπο, και την άνιση κατανοµή 
πλούτου και αξιών. Έτσι την αρµονική, δίκαιη και προπάντων ανθρώπινη συµβίωση 
πολιτών και λαών, που υπόσχεται και περιφρουρεί µε τις αρχές της η δηµοκρατία, τη 
διαδέχεται στην εποχή µας ο άκρατος ατοµικισµός και η κυριαρχία, στο όνοµα της 
οποίας διαπράττονται τα πιο φρικώδη εγκλήµατα σε βάρος της ανθρωπότητας. Το 
θράσος, η βία και το µίσος αντικαθιστούν την ηθική, την ειρήνη και τη σεµνότητα. 
Παραδείγµατα απροκάλυπτης επέµβασης σε χώρες, τροµοκρατικών χτυπηµάτων και 
χρήσης πυρηνικών όπλων µαζικής καταστροφής, συναντούµε πολλά την τελευταία 
δεκαετία σε όλη την υφήλιο. Αυτή η επιβολή της µονοδιάστατης λογικής η οποία 
παραπλανά την κοινωνία σε παγκόσµιο επίπεδο, προσβάλλει την ανθρώπινη 
νοηµοσύνη και υποδηλώνει πολιτισµό παρακµής. Κάτω από τέτοιες συνθήκες παύουν 
πια να υφίστανται τα θεµελιώδη στοιχεία της δηµοκρατίας, αφού το ατοµικό 
συµφέρον υπερσκελίζει το συλλογικό, και τόσο οι νόµοι της κοινωνίας, όσο και οι 
κανόνες που διέπουν τους οργανισµούς, υπηρεσίες, επιχειρήσεις και ιδρύµατα δεν 
αντανακλούν τη συλλογικότητα και την ισότητα των µελών αυτών των συνόλων. Το 
αποτέλεσµα όλων αυτών δεν µπορεί λοιπόν να φέρει ούτε την πρόοδο της κοινωνίας, 
ούτε την πνευµατική ανάπτυξη των µελών της, παρά µόνο µια βαθιά και χωρίς 
περιθώρια ανάκαµψης οπισθοδρόµηση».
160
 
Συµπερασµατικά, αναφέρει στο άρθρο του ότι «το έλλειµµα δηµοκρατίας 
αποτελεί γνώρισµα της σύγχρονης εποχής, στην οποία καταστρατηγούνται τα 
κυριαρχικά δικαιώµατα των πολιτών, πλήττονται οι αγώνες του λαού, πνίγονται οι 
αντιστάσεις οι οποίες  εµφανίζονται ως κριτική σκέψη, και όλα αυτά γίνονται βορά 
των διαφόρων οµάδων και φατριών. Η ιδεολογία των µικρών φατριών, ως τάση 
µερικών συµφερόντων έναντι του καθολικού, αντικαθιστά τη συλλογική ιδέα µε την 
ατοµική και ο καθολικός νόµος αντικαθίσταται µε εκείνον που προστατεύει µέρος 
µόνο του συνόλου των πολιτών. Μ’ αυτόν τον τρόπο στερείται το άτοµο την 
προοδευτική του δράση που θα µπορούσε να είναι προϊόν µιας δηµοκρατικής 
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συµµετοχής, αυτόνοµης σκέψης και βούλησης και µιας ανάπτυξης µέσα από 
συλλογική δηµιουργία. Με τέτοια στέρηση ο σύγχρονος άνθρωπος ζει στον κόσµο 
της µοναχικότητάς του µε έναν σταθερό παραγκωνισµό, που πολλές φορές είναι 
βίαιος, χωρίς ρόλο και λόγο στην κοινωνία. Η ίδια η κοινωνία τέλος, δοµηµένη πάνω 
σε ατοµικοποιηµένα, διαχωρισµένα άτοµα και τασσόµενη στην εξυπηρέτηση 
ιδιωτικών συµφερόντων, εµφανίζεται ανήµπορη να επιτύχει κοινά αγαθά διανύοντας 
έτσι εποχή παρακµής».
161
  
 
4.4 ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟΙ ΘΕΣΜΟΙ  
4.4.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
Η έννοια της δηµοκρατίας και οι προβληµατισµοί για τη λειτουργικότητά της 
αποτέλεσαν αντικείµενο και για τις χώρες της Ευρώπης που µέσα από την οικονοµική 
τους κατ’ αρχάς ένωση, προσπάθησαν να δηµιουργήσουν ένα πανευρωπαϊκό κράτος, 
ικανό να ανταπεξέρχεται ως σύνολο σε όλες τις κοινωνικοοικονοµικές-πολιτικές 
εξελίξεις, µέσα από δηµοκρατικές διαδικασίες. «Το καίριο ερώτηµα που τίθεται είναι: 
Εφαρµόζονται τα κυρίαρχα στοιχεία της δηµοκρατίας στο σύνολο των πολιτών και 
ανταποκρίνεται εν γένει η σύγχρονη Ευρώπη στις απαιτήσεις των καιρών»; Οι 
απαντήσεις δίνονται µέσα από τις διαφορετικές προσεγγίσεις του θέµατος».
162
 
 
4.4.2 ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
Μετά το Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο το πολιτικό κλίµα ήταν πιο ώριµο από ποτέ, 
για µια ενδεχόµενη ενοποίηση της Ευρώπης. Η ενότητα θεωρήθηκε από πολλούς ως η 
µοναδική διαφυγή από ακραίες µορφές εθνικισµού που είχαν καταστρεπτικές 
συνέπειες για όλη την υφήλιο, καθώς πίστευαν ότι έτσι θα εξασφαλιζόταν η ειρήνη, η 
δηµοκρατία και η ευηµερία των κρατών-µελών της.
163
 
Η οικοδόµηση και ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Κρατών, 
θεωρήθηκε µία από τις σηµαντικότερες αλλαγές της κρατικής µορφής, στη ∆υτική 
Ευρώπη του δεύτερου µισού του 20ου αιώνα. Οι συνθήκες σταθµοί στην ανάπτυξη της 
κοινότητας αυτής είναι αρκετοί το εναρκτήριο λάκτισµα όµως έδωσε ο σχηµατισµός 
της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Άνθρακα και Χάλυβα (ΕΚΑΧ) µε τη συνθήκη της 18ης 
Απριλίου 1951. Ακολούθησε η συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 
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(Ε0Κ), της 25ης Μαρτίου 1957, η οποία µε ισχύ από την 1η Ιανουαρίου 1958, 
καθόριζε την οικονοµική και πολιτική ένωση αρχικά έξι δυτικοευρωπαϊκών κρατών. 
Με µετέπειτα εντάξεις ο αριθµός των κρατών-µελών αυξήθηκε µέχρι το τέλος του 
20ου αιώνα σε δέκα πέντε, και µέχρι το 2007 σε είκοσι επτά. 
Το 1986 µε την υπογραφή της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης, µπαίνουν τα 
θεµέλια για την εξάλειψη των εµποδίων στο ελεύθερο εµπόριο µεταξύ των κρατών-
µελών και τη δηµιουργία της Ενιαίας Αγοράς, η οποία ολοκληρώνεται το 1993 µε την 
καθιέρωση των τεσσάρων ελευθεριών: της ελεύθερης κυκλοφορίας αγαθών, 
υπηρεσιών, προσώπων και κεφαλαίων.
164
 
Με τη συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (Συνθήκη του Μάαστριχτ), µε 
έναρξη ισχύος από την 1η Νοεµβρίου 1993, η κοινότητα των Ευρωπαϊκών Κρατών 
γίνεται η οροφή της ευρωπαϊκής ένταξης, η οποία στηρίζεται σε τρεις στύλους: στις 
µέχρι εκείνη τη στιγµή υφιστάµενες Ευρωπαϊκές Κοινότητες, την κοινή εξωτερική 
πολιτική και πολιτική ασφάλειας, και τη νέα συνεργασία σε µεµονωµένους τοµείς της 
δικαιοσύνης και της εσωτερικής πολιτικής. Η συνθήκη του Άµστερνταµ το 1997 
σταθεροποίησε ακόµη περισσότερο την ευρωπαϊκή οµοσπονδία κρατών, και 
µετέπειτα  η συµφωνία του Σένγκεν έδωσε τη δυνατότητα της ελεύθερης διακίνησης 
πολιτών σ’ όλα τα κράτη-µέλη της Ε.Ε. 
 Τα σηµαντικότερα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελούν: η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, η 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο. Καθένα όργανο έχει τις δικές του αρµοδιότητες, π.χ.: Η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή κατέχει την εκτελεστική εξουσία και είναι αρµόδια για τη σύνταξη όλων 
των προτεινόµενων κανόνων, προκειµένου να συντονισθεί η ευρωπαϊκή νοµοθεσία. 
Το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (γνωστό ως Συµβούλιο των υπουργών), 
κατέχει κατά το ήµισυ τη δεύτερη εξουσία, τη νοµοθετική. Για το άλλο µισό αυτής, 
αρµόδιο είναι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και είναι ο µόνος φορέας που αποτελείται 
από αντιπροσώπους που εκλέγονται άµεσα από τους πολίτες των κρατών-µελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
 Εκτός από τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός 
οργανισµών για να εφαρµόζει τις επιµέρους πολιτικές όπως π.χ. ο Ευρωπαϊκός 
Οργανισµός Περιβάλλοντος, το Γραφείο εναρµόνισης στην εσωτερική αγορά κ.ά. 
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Η Ευρωπαϊκή Ένωση περιγράφεται ως οικογένεια των δηµοκρατικών 
ευρωπαϊκών χωρών, έτσι προκειµένου να εισχωρήσει ένα κράτος σ’ αυτήν πρέπει να 
τηρήσει οικονοµικούς και πολιτικούς όρους, γνωστούς ως κριτήρια της Κοπεγχάγης. 
Αυτό βασικά απαιτεί µια κοσµική, δηµοκρατική κυβέρνηση, ένα κράτος δικαίου και 
αντίστοιχες κοινωνικές και θεσµικές ελευθερίες. Επιπλέον, απαραίτητη ήταν η 
οµοφωνία στη λήψη των αποφάσεων, µέχρι που πρόσφατα ζητήθηκε να 
αντικατασταθεί µε τη µέθοδο ειδικής πλειοψηφικής ψηφοφορίας από τα ισχυρά 
κράτη-µέλη, Γαλλία και Γερµανία, καθώς συναντούσε δυσκολίες η υιοθέτηση ενός 
ευρωπαϊκού συντάγµατος, το οποίο ουσιαστικά θα καταργούσε τα εθνικά συντάγµατα 
των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το οποίο απορρίφθηκε από πολλά 
κράτη, ενώ άλλα απαίτησαν δηµοψήφισµα για να το εγκρίνουν.
165
 
Η οικοδόµηση και ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Κρατών ή αλλιώς 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.), δέχτηκε πολλές και διαφορετικές κριτικές. Όπως 
παραθέτει κατωτέρω ο Schmidt G. Manfred στις ‘Θεωρίες της ∆ηµοκρατίας’, «οι 
υποστηρικτές της πιστεύουν ότι το έργο της είναι σπουδαίο και ο ρόλος της 
αναντικατάστατος. Θεωρούν εξέχουσα τη συνεισφορά της στη διασφάλιση της 
ειρήνης µεταξύ των κρατών-µελών. Επίσης, εξαιρετικά σηµαντική θεωρούν τη 
συνεργασία της στον εκδηµοκρατισµό και την παγίωση της δηµοκρατίας στην 
Ελλάδα, Πορτογαλία και Ισπανία, καθώς και στα κράτη της Κεντρικής και 
Ανατολικής Ευρώπης µετά την πτώση του τείχους του Βερολίνου. Επιπλέον, θεωρούν 
σηµαντική την προστασία που προσφέρει η Ε.Ε. στα νέα κράτη-µέλη στα σύνορα µε 
την Ανατολική Ευρώπη, κατά των αστάθµητων παραγόντων της «φινλαδοποίησης», 
δηλαδή κατά της υπερβολικής εξάρτησης από µια γειτονική µεγάλη δύναµη. 
Θεωρούν επίσης επιτυχή την ένωση των εθνικών οικονοµιών των κρατών-µελών και 
ότι η οικονοµική ένταξη, µε την έννοια της οικοδόµησης και της ανάπτυξης µιας 
κοινότητας, στοχεύει στη φιλελευθεροποίηση της οικονοµικής αγοράς. Στα πλαίσια 
αυτά εντάσσεται και η πολιτική του ανοίγµατος της αγοράς και της δηµιουργίας ίσων 
ευκαιριών ανταγωνισµού, η λεγόµενη «αρνητική ένταξη», καθώς και η ενίσχυση των 
δικαιωµάτων των καταναλωτών. Ωστόσο η «θετική ένταξη», η οποία διορθώνει και 
συµπληρώνει την αγορά, προχωράει µε αργούς ρυθµούς. Ιδιαίτερες δυσκολίες 
αντιµετωπίζει επίσης η Ε.Ε. µέχρι τώρα στην εξωτερική πολιτική, όπου δεν 
επιτυγχάνεται η ικανότητα άµεσης αντίδρασης, γιατί τα εκ διαµέτρου αντίθετα 
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συµφέροντα των χωρών-µελών και η αρχή της οµοφωνίας παρεµποδίζουν µια κοινή 
πολιτική».
166
 
 
4.5 ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ-ΕΛΛΕΙΜΜΑ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
Πέραν όµως των ανωτέρω δυσκολιών που αντιµετωπίζει η Ε.Ε., κατά τον 
Schmidt G.Manfred και των θετικών γενικά σχολίων για το έργο της, «κυρίαρχο 
ζήτηµα αποτελεί ο προβληµατισµός για τη δηµοκρατικότητα ή όχι στη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, που µετράει υπέρµαχους και κατακριτές. Στη θετική άποψη 
περί της επαρκούς δηµοκρατικής νοµιµοποίησης της Ε.Ε., δηλαδή στην άποψη της 
«δηµοκρατικής θέσης», αντιτίθεται και διαφοροποιείται άλλη άποψη σχετικά µε την 
ποιότητα της δηµοκρατίας που υπάρχει στην Ένωση, και η οποία θεωρεί ότι αυτή 
υποφέρει από δοµική έλλειψη δηµοκρατίας, και είναι η θέση του δηµοκρατικού 
ελλείµµατος».
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Όσον αφορά την πρώτη άποψη, αυτήν της επαρκούς δηµοκρατικής 
νοµιµοποίησης της Ε.Ε., η αιτιολόγησή της βασίζεται σε συγκεκριµένα επιχειρήµατα, 
µεταξύ των οποίων δεσπόζουν τα ακόλουθα: «Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα Κρατών 
(Ε.Κ.Κ.), προέκυψε από συνθήκες οι οποίες συµφωνήθηκαν µε σύννοµο τρόπο από 
εκπροσώπους δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένων κυβερνήσεων και νοµιµοποιήθηκαν ως 
προς τη λαϊκή κυριαρχία, µέσω της συµφωνίας των εθνικών κοινοβουλίων των 
κρατών-µελών. Επιπλέον στο πλαίσιο της εντατικοποίησης και της επέκτασης της 
Ε.Ε., το δηµοκρατικό περιεχόµενο της Ε.Κ.Κ. έγινε ουσιαστικότερο. Σηµαντικές 
αποδείξεις για το παραπάνω θεωρεί η «δηµοκρατική θέση», την άµεση εκλογή του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου (Ε.Κ.) και την αναβάθµισή του, µέσω της αναθεώρησης 
των συνθηκών του Ενιαίου Ευρωπαϊκού χώρου (Ε.Ε.Χ.), του Μάαστριχτ και του 
Άµστερνταµ. Σε ότι αφορά σοβαρές λειτουργίες, όπως ο διορισµός και ο έλεγχος της 
Επιτροπής (Κοµισιόν), το Ε.Κ. έχει καταστεί τουλάχιστον ισότιµο των εθνικών 
κοινοβουλίων. Ακόµη νοµιµοποιηµένοι είναι και µεµονωµένοι θεσµοί της Ε.Ε., όπως 
το Συµβούλιο, το οποίο λαµβάνει τη νοµιµοποίησή του από τις εθνικές κυβερνήσεις 
των κρατών-µελών που αντιπροσωπεύονται σ’ αυτό και οι οποίες διαθέτουν δικαίωµα 
βέτο στα περισσότερα από τα σηµαντικά ζητήµατα, έχουν εκλεγεί από τα επιµέρους 
εθνικά κοινοβούλια. Αλλά και η ίδια η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, απολαµβάνει µια 
επαρκή έµµεση νοµιµοποίηση από τη στιγµή που εκλέγεται από το Συµβούλιο και εν 
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τω µεταξύ στέκει υπό τη δαµόκλεια σπάθη της πρότασης δυσπιστίας του Ε.Κ., έναντι 
της Επιτροπής ως συλλογικού οργάνου».
168
 
 Οι υπέρµαχοι της δηµοκρατικότητας της Ε.Ε, τονίζουν «την ποιότητα των 
πολιτικών διαδικασιών διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης στην Ε.Κ.Κ. Η καθιέρωση 
του δικαιώµατος ψήφου στις δηµοτικές εκλογές του Ε.Κ. για τους αλλοδαπούς 
πολίτες της ένωσης, θεωρείται ως απόδειξη προώθησης της δηµοκρατίας. Στις 
διαδικασίες διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης της Ε.Ε. λαµβάνονται υπόψη 
πολυάριθµοι σύλλογοι και ειδικοί, µεταξύ αυτών και οργανισµοί συµφερόντων καθώς 
και εξειδικευµένα άτοµα από εθνικές οµάδες οι οποίες είχαν από καιρό παραµεληθεί, 
όπως π.χ. οι καταναλωτές».
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Συνεχίζοντας στο έργο του ο συγγραφέας επισηµαίνει ότι «η δηµοκρατική 
θέση εκφράζει το επιχείρηµα ότι το παρόν στάδιο πολιτικής ολοκλήρωσης στην Ε.Ε. 
αποτελεί επιθυµία και απόφαση των κρατών-µελών, και κατά κανόνα µπορεί να 
αναιρεθεί ή να τεθεί προς αντίθετη κατεύθυνση. Η προτεραιότητα της οικονοµικής 
ολοκλήρωσης και η πολιτική ολοκλήρωση θεωρούνται ως έκφραση µιας 
δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένης απόφασης, ή καλύτερα µιας µη απόφασης η οποία 
επιτάσσει ότι η ολοκλήρωση πρέπει να επιτευχθεί µε αυτόν τον τρόπο και όχι µε 
κάποιον άλλο. Και αν παρ’ όλα αυτά εξακολουθούσε να υπάρχει ένα δηµοκρατικό 
έλλειµµα, προσθέτουν οι οπαδοί της δηµοκρατικής θέσης, τότε πρόκειται για ένα 
δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένο δηµοκρατικό έλλειµµα. Αυτή τη θέση αποδέχονται, 
τουλάχιστον εν µέρει, ακόµη και οι επικριτές της δηµοκρατικής θέσης, οι οποίοι δεν 
αντιτίθενται στο επιχείρηµα ότι η Ε.Ε. έχει ένα σηµαντικό βαθµό νοµιµοποίησης µε 
το µέρος της.  
Επιπλέον ο Schmidt προσθέτει, πως η δηµοκρατική θέση υποστηρίζεται από 
τη θεωρία του ρυθµιστικού κράτους, δηλαδή του κράτους που δρα πρωτίστως µε 
εντολές και απαγορεύσεις, καθώς και από τη θεωρία του αναθέτοντος κράτους, το 
οποίο µεταβιβάζει, µέχρι την ανάκληση από το νοµοθέτη ένα σηµαντικό τµήµα της 
αρµοδιότητας λήψης αποφάσεων σε θεσµούς στους οποίους κυριαρχούν οι 
ειδικοί».
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Μια ακριβέστερη ενασχόληση µε την αρχιτεκτονική του πολιτικού 
συστήµατος της Ε.Ε., έχει να επιδείξει από την άποψη της θεωρίας της δηµοκρατίας, 
υποδειγµατικά ευρήµατα. Έτσι λοιπόν ο Schmidt αναφέρει ότι «η Ε.Ε. 
χαρακτηρίζεται ως ένα πολιτικό σύστηµα συναρθρωτικής δηµοκρατίας  η οποία σε 
µια κοινωνία βαθιά διασπασµένη σε διάφορους τοµείς, εγγυάται την κοινωνικά 
αποδεκτή ρύθµιση των δηµοσίων υποθέσεων, χωρίς να θίγεται η αυτονοµία των 
διαφόρων τοµέων. Τα µέσα για την επίτευξη αυτού του σκοπού είναι: 1) µοίρασµα 
της εξουσίας, δηλαδή κοινές κυρίως διαδικασίες διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης 
και λήψης αποφάσεων σε υποθέσεις γενικής σηµασίας και µάλιστα µε 
εξασφαλισµένη συµµετοχή των αντιπροσώπων όλων των σηµαντικών κοινωνικών 
τοµέων, 2) αυτονοµία κάθε µεµονωµένου τοµέα σε όλες τις υπόλοιπες υποθέσεις 
επιπλέον, ως συµπληρωµατικά χαρακτηριστικά, 3) αναλογικότητα της πολιτικής 
αντιπροσώπευσης, του διορισµού δηµοσίων υπαλλήλων και του µοιράσµατος των 
κονδυλίων και 4) εξασφαλισµένο δικαίωµα βέτο για όλα τα µέλη της κοινότητας σε 
όλες τις ζωτικού ενδιαφέροντος υποθέσεις».
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Η Ε.Κ.Κ. είναι πολύ περισσότερο από µια απλή συνοµοσπονδιακή συνένωση, 
γιατί η κρατική της µορφή ξεπερνάει το επίπεδο µιας απλής συνοµοσπονδίας. Αυτό 
ενισχύεται από τους κάτωθι λόγους: Κατ’ αρχάς «η κοινωνική υποδοµή της Ε.Ε. 
εκφράζει τη θεωρία του consociationalism. Είναι διασπασµένη σε διάφορους τοµείς, 
οι οποίοι είναι συγκροτηµένοι σε εθνικά κράτη, διαθέτουν εξαιρετική αυτονοµία και 
εντελώς διαφορετικά πολιτικά συστήµατα. Επιπλέον η διάσπαση είναι θεµελιωµένη 
σε γλωσσικές και πολιτισµικές διαφορές και αυτή η διάσπαση στους διάφορους 
τοµείς, γεφυρώνεται στην Ε.Ε. πολιτικά. Αυτό επιτυγχάνεται, µε τους τρόπους που 
αναφέραµε ανωτέρω. Επιπλέον, στα µη συλλογικά πεδία οι τοµείς έχουν διατηρήσει 
σηµαντική αυτονοµία και εξουσία, έτσι ώστε και σ’ αυτό το σηµείο η Ε.Ε. να 
κρίνεται ως µια συνένωση. Η Ε.Ε. εκπληρώνει ως επί το πλείστον τα 
συµπληρωµατικά χαρακτηριστικά ενός προτύπου συνάρθρωσης. Η αναλογικότητα 
στην πολιτική αντιπροσώπευση υφίσταται µε µέτρο, αν και στους θεσµούς της Ε.Ε. 
τα µικρά κυρίως κράτη υπεραντιπροσωπεύονται, όπως παρατηρείται στη στελέχωση 
της Ε.Ε., στην εκπροσώπηση στο Ε.Κ. και τις ψηφοφορίες ποιοτικής πλειοψηφίας. Η 
αναλογικότητα επηρεάζει ουσιαστικά και τη στελέχωση των κορυφαίων θέσεων στον 
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κυβερνητικό και διοικητικό µηχανισµό της Ε.Ε., καθώς και το µοίρασµα των 
κονδυλίων, που σ’ αυτήν την περίπτωση οι στόχοι ανακατανοµής του εισοδήµατος 
και οι αντισταθµιστικές χρηµατοδοτήσεις ευνοούν τα οικονοµικά ασθενέστερα 
κράτη. Τέλος, οι θεσµοί της Ε.Ε. εµπεριέχουν πολυάριθµες θέσεις βέτο, και στην 
πράξη το µεγαλύτερο µέρος των ιδιαίτερα σηµαντικών δηµοσίων αποφάσεων 
λαµβάνεται σύµφωνα µε την αρχή της οµοφωνίας ή πολύ κοντά σ’ αυτήν».
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Στη συνέχεια της ανάλυσής του, ο συγγραφέας, παραθέτει την αντίθετη 
άποψη µε την ανωτέρω θέση που είναι αυτή του «δοµικού δηµοκρατικού ελλείµµατος 
της Ε.Ε., «σύµφωνα µε τα κριτήρια των περισσότερων θεωριών της δηµοκρατίας και 
των περισσότερων µεθόδων µέτρησής της. Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης 
διατυπώνουν σοβαρές ενστάσεις σχετικά µε την ύπαρξη και λειτουργία των 
δηµοκρατικών θεσµών στην Ε.Ε. και κατ’ επέκταση την εφαρµογή τους ή µη στους 
πολίτες των κρατών-µελών που την απαρτίζουν. Οι λόγοι που στοιχειοθετούν τις 
θέσεις τους είναι καίριοι και σοβαροί, όπως αναλύονται κατωτέρω: 
Στην Ε.Ε. δεν παίζει κάποιο ρόλο ούτε το ζωτικής σηµασίας για όλες τις 
κοινοβουλευτικές δηµοκρατίες διττό σχήµα κυβέρνησης-αντιπολίτευσης ούτε 
αποφασίζουν οι πολίτες της έµµεσα ή άµεσα για την εκλογή ή την καθαίρεση του 
προέδρου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αλλά ούτε και έχουν, µέσα στο πλαίσιο της 
Ένωσης, πανευρωπαϊκό χαρακτήρα η διαµόρφωση πολιτικής βούλησης και η λήψη 
αποφάσεων. Κύρια ερώτηση που τίθεται εδώ είναι: Μπορούν τουλάχιστον οι εκλογείς 
να αναθέσουν πραγµατική εξουσία στους αντιπροσώπους που επέλεξαν; Η απάντηση 
είναι όχι, επειδή η ρυθµιστική εξουσία του Ε.Κ. είναι περιορισµένη. ∆εν διαθέτει 
απόλυτη κυριαρχία στον προϋπολογισµό ούτε καθορίζει τη σύνθεση, την εκλογή και 
την έκπτωση της κυβέρνησης, αν και από το 1997 και µετά το Ε.Κ. πρέπει να εγκρίνει 
την υποψηφιότητα του προέδρου της Επιτροπής και το διορισµό της ίδιας της 
Επιτροπής ως συνολικού οργάνου και µπορεί ακόµη, µε τη χρήση της ψήφου 
δυσπιστίας, να αναγκάσει την Επιτροπή να παραιτηθεί. Παρ’ όλες όµως τις 
επιπρόσθετες αρµοδιότητες το Ε.Κ. εξακολουθεί να είναι εξαιρετικά ασθενέστερο απ’ 
ό,τι το κοινοβούλιο ενός δηµοκρατικού εθνικού κράτους. Επιπλέον, πολλές 
διαδικασίες νοµιµοποίησης µεταξύ των κεντρικών θεσµών της Ε.Ε. και του λαού των 
κρατών-µελών είναι εξαιρετικά χρονοβόρες, αδιαφανείς και συχνά εύθραυστες. Εκτός 
αυτού οι επικριτές δικαιολογηµένα παρατηρούν ότι η στελέχωση των κορυφαίων 
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θέσεων στην εκτελεστική και νοµοθετική εξουσία της Ε.Ε., πραγµατοποιείται µε 
ελάχιστα διαφανείς διαπραγµατεύσεις, πολύ µακριά από το δήµο. Επίσης, 
προβλέπουν ότι το κενό µεταξύ των πολιτικών αιχµής, όπως η περίπτωση της κοινής 
οικονοµικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, και της αδυναµίας του 
δήµου ή των αντιπροσώπων του να υποχρεώσουν αυτούς που διαµορφώνουν αυτές 
τις πολιτικές να υπόκεινται σε λογοδοσία, είναι δυνατόν να οδηγήσει σε προσβολή 
του δηµοκρατικού ιδεώδους. Κυρίως όµως, και αυτό είναι αποφασιστικής σηµασίας, 
µέχρι σήµερα δεν έχει συγκροτηθεί καµία διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής 
βούλησης µε τη συµµετοχή των πανευρωπαϊκών κοµµάτων, οµάδων και µέσων 
µαζικής ενηµέρωσης. Εποµένως είναι παραπλανητική η άποψη ότι και τα τέσσερα 
στοιχεία δηµοκρατικής συγκρότησης, νοµιµοποίηση, έλεγχος, διαφάνεια της 
εξουσίας, καθώς και η συµµετοχή των λαών, βρίσκουν εφαρµογή στην Ε.Ε. Λείπει 
απ’ αυτήν η σταθερή και στενή δηµοκρατική σύνδεση µεταξύ κυβερνώντων και 
κυβερνωµένων και επιπλέον χρειάζεται εδώ να αναφέρουµε το γεγονός, ότι οι 
δυνατότητες της δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένης πολιτικής καθοδήγησης της 
οικονοµίας, περιορίστηκαν ακόµη περισσότερο µε το σχηµατισµό της ευρωπαϊκής 
Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης. Κάποιοι ισχυρίζονται ότι το δηµοκρατικό 
έλλειµµα της Ε.Ε. είναι γιγαντιαίο».
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Ολοκληρώνοντας την ανάλυσή του ο Schmidt παραθέτει ότι «Οι 
υποστηρικτές της θέσης του δηµοκρατικού ελλείµµατος της Ε.Ε., στηρίζουν αυτή 
τους την άποψη στη διάγνωση ενός προβλήµατος ασυµφωνίας. Στην επικράτεια της 
Ε.Ε. το χάσµα µεταξύ αυτών που ασκούν την εξουσία και αυτών που υπόκεινται σ’ 
αυτήν είναι µεγάλο, και γίνεται ακόµη µεγαλύτερο τώρα, κατά τη µετάβαση στον 21ο 
αιώνα. Ένας από τους κύριους λόγους που οδήγησαν στο φαινόµενο αυτό είναι ο 
υψηλός και συνεχώς αυξανόµενος βαθµός διεθνοποίησης της οικονοµίας και της 
πολιτικής, καθώς και η ευρωπαϊκή ενοποίηση, η οποία µέχρι τώρα συνοδευόταν από 
µια διαδικασία άνισου εξευρωπαϊσµού. Θεωρείται επίσης ότι η οικονοµική και 
νοµική ένταξη είναι εξαιρετικά προχωρηµένες, ενώ η πολιτική ένταξη ακολουθεί 
αγκοµαχώντας και σε µεγάλη απόσταση από τις προηγούµενες. Ως εκ τούτου έχει 
επεκταθεί ουσιωδώς ο ρυθµιστικός τοµέας των εξουσιών της Ε.Ε., ενώ ο τοµέας 
εκείνος που υπόκειται σε δηµοκρατικές αποφάσεις, παρέµεινε σταθερός ή 
συρρικνώθηκε λόγω της ανάθεσης εξουσίας στην Ε.Ε. Ωστόσο σε υπερεθνικό 
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επίπεδο έχει δηµιουργηθεί, σε µεγάλο βαθµό, ένα ξένο και αντιτιθέµενο προς τη 
δηµοκρατία εξουσιαστικό σχήµα, το οποίο σε επίπεδο κρατών-µελών της Ε.Ε., 
ισοδυναµεί µε µια έντονη τάση ενδογενούς εκχώρησης δηµοκρατικών δοµών και 
διαδικασιών, η οποία ενισχύει δοµικές παθολογίες και ελλείψεις της δηµοκρατίας. 
Παραδείγµατα γι’ αυτό παραθέτουµε: τη συνέχιση ύπαρξης ολιγαρχιών, τη 
συγκυριαρχία αθέατων δυνάµεων, την αυξανόµενη επιρροή των ειδικών, τη 
γραφειοκρατία, καθώς και την τάση παραγκωνισµού του τυπικού των διαδικασιών 
διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης και του κοινοβουλευτισµού».
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Για πολύ καιρό επικρατούσε η πεποίθηση ότι το δηµοκρατικό έλλειµµα της 
Ε.Κ.Κ. µπορούσε να παραµερισθεί µε την αναβάθµιση του Ε.Κ. Από άποψη 
πολιτικών θεσµών κάτι τέτοιο θα σήµαινε να δοθεί στο Ε.Κ. πλήρης αρµοδιότητα 
ελέγχου των πολιτικών διαδικασιών, συµπεριλαµβανοµένου και του πλήρους 
δικαιώµατος ελέγχου του προϋπολογισµού, καθώς και του δικαιώµατος να επιλέγει 
και να καθαιρεί την Ε.Ε. και τον πρόεδρό της. Υπ’ αυτή την οπτική γωνία το 
Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας έπαιρνε τη µορφή µιας δεύτερης βουλής. 
Από την ενίσχυση της επιρροής του Κοινοβουλίου, πολλοί προσδοκούσαν ότι οι 
πολίτες των κρατών-µελών θα ένιωθαν σταθερότερη σύνδεση µε την Ε.Ε. και µέσω 
αυτής θα προέκυπτε πραγµατικά η νοµιµοποίηση. Τέλος, ο συγγραφέας συνοψίζει 
πως «η άποψη αυτή δέχτηκε ενστάσεις, θεωρώντας ότι το πρόβληµα δεν είναι όπως 
αναφέρεται πιο πάνω, αλλά εντοπίζεται σε ένα δοµικό έλλειµµα δηµοκρατίας που 
αφορά κυρίως τις δύο κύριες διαστάσεις της δηµοκρατίας, µε την έννοια της θεωρίας 
της πολυαρχίας του Dahl: την πολιτική συµµετοχή όλων των ενηλίκων πολιτών, 
καθώς και την ελευθερία και το βαθµό ανταγωνισµού των πολιτικών διαδικασιών 
διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης και λήψης αποφάσεων».
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«Το δηµοκρατικό έλλειµµα της Ε.Ε., σύµφωνα µε την άποψη αυτή, έχει 
πολλές ρίζες. Μία απ’ αυτές είναι ότι η εκτελεστική εξουσία της Ε.Ε. δεν εκλέγεται 
από τους πολίτες της Ε.Ε. ή από τους εκλεγµένους αντιπροσώπους τους στη βάση µια 
διαδικασίας διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης η οποία θα αφορά όλη την Ένωση, 
αλλά διορίζεται από τις κυβερνήσεις των κρατών-µελών, βάσει µιας πολύπλοκης και 
τις περισσότερες φορές αδιαφανούς διαπραγµατευτικής διαδικασίας, µε τη σύµπραξη 
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του Ε.Κ. ∆εύτερη ρίζα του προβλήµατος είναι η µορφή αυτή του κοινοβουλευτισµού, 
ο οποίος µετά την παραχώρηση αρµοδιοτήτων, δεν εξόπλισε το Ε.Κ. µε ιδιαίτερα 
αποτελεσµατικές λειτουργίες ελέγχου της εκτελεστικής εξουσίας και της 
συµπεριφοράς της σε θέµατα προϋπολογισµού. Τρίτον, το έλλειµµα δηµοκρατίας 
πρέπει να εντοπιστεί και στο γεγονός ότι µέχρι τώρα δεν υπάρχει κάποιο ζωτικό 
ενοποιητικό σύστηµα ενδιάµεσων θεσµών ούτε στα κόµµατα ούτε στις οµάδες και τα 
µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Ως εκ τούτου δε συντελείται µέχρι στιγµής, κάποια 
πραγµατικά ενωσιακή διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής βούλησης. Τέταρτον, το 
δηµοκρατικό έλλειµµα συνδέεται µε µια ιδιόρρυθµη θεσµική οργάνωση, στην οποία, 
στο πλαίσιο της νοµικής διαδικασίας, οι αρµοδιότητες πρότασης και λήψης 
αποφάσεων είναι ξεχωριστές και διαµοιρασµένες σε δύο ανταγωνιστικούς θεσµούς: 
στο Συµβούλιο των Υπουργών, το οποίο έχει συγκροτηθεί µε έµµεσες δηµοκρατικές 
διαδικασίες και διαθέτει την αρµοδιότητα λήψης αποφάσεων, και στην Επιτροπή η 
οποία κατέχει τις αρµοδιότητες πρότασης, ελέγχου και επιβολής κυρώσεων και στην 
οποία η κύρια ιδέα της υπερεθνικότητας θεσµοποιείται ως ιδιαίτερη γραφειοκρατική 
πρωτοβουλία και συντονισµός. Πέµπτον, το έλλειµµα δηµοκρατίας έχει να κάνει και 
µε τα σηµαντικά προβλήµατα ηγεσίας της ευρωπαϊκής πολιτικής, η οποία σε 
ζητήµατα ρύθµισης και διόρθωσης της αγοράς (θετική ένταξη), είναι ελάχιστα 
δραστήρια και δεν είναι ικανή για µεταρρυθµίσεις. Έκτο και σηµαντικότερο, η Ε.Ε. 
δεν διαθέτει δήµο ο οποίος να φέρει επάξια αυτό το όνοµα. Το µεγαλύτερο µέρος των 
πολιτών της Ε.Ε. δεν έχει τη δυνατότητα να αποφανθεί έµµεσα ή άµεσα για δηµόσιες 
υποθέσεις».
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Η παραπάνω έλλειψη δεν αντισταθµίζεται από το γεγονός, πως ένα µικρό 
ποσοστό Ευρωπαίων πολιτών είναι δίγλωσσο ή πολύγλωσσο και από το ότι αρχίζουν 
να δηµιουργούνται δοµές και διαδικασίες µιας ευρωπαϊκής κοινωνίας. ∆εν 
αντισταθµίζεται επίσης από το γεγονός ότι η Ευρώπη διαθέτει στοιχεία κοινών 
εµπειριών και κοινών αναµνήσεων, τα οποία τροφοδοτούνται από κοινά πολιτισµικά 
και θρησκευτικά στοιχεία, κοινές εµπειρίες πολέµων, ταξιδιών, ανταλλαγής 
σπουδαστών και εργαζοµένων. Ακόµη και η ίδια η αναβάθµιση του Ε.Κ. σε ένα 
κοινοβούλιο ισοδύναµο των εθνικών, δε θα επέφερε σηµαντικές αλλαγές σ’ αυτό το 
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έλλειµµα, δηλαδή στην απουσία µιας συλλογικής ταυτότητας, και ενός λόγου-φορέα 
µιας πραγµατικά ενωσιακής πολιτικής αντιπαράθεσης. 
Έτσι, «στην Ε.Ε. ανώτατη αρχή δεν είναι ο λαός ή οι εκλεγµένοι από τους 
αντιπροσώπους του, µέσω µιας αυθεντικής διαδικασίας διαµόρφωσης πολιτικής 
βούλησης, κυβερνώντες. Η Ε.Κ. βασίζεται πολιτικά κυρίως στην κυριαρχία των 
συµβουλίων, τα οποία συντίθενται από εκπροσώπους της εκτελεστικής εξουσίας των 
κρατών-µελών και της Ε.Ε. Η µορφή εξουσίας της Ε.Ε., είναι αυτή της νόµιµης 
γραφειοκρατίας ή της εξουσίας των δηµοσίων υπαλλήλων. Η συνένωση της Ε.Ε. δεν 
είναι δηµοκρατική αλλά γραφειοκρατική, µε µια ιδιόρρυθµη γραφειοκρατία, γιατί: 
πρώτον στηρίζεται σε µια νόµιµη κυριαρχία η οποία προβάλλει το αίτηµα της 
αναγνώρισής της επικαλούµενη µια νόµιµη εξουσία και όχι παραδοσιακή ή 
χαρισµατική. ∆εύτερον, και σε αντίθεση µε την εξουσία των δηµοσίων υπαλλήλων 
που ίσχυε κατά το Βέµπερ στη Γερµανία από το 1871 έως το τέλος του Α΄ 
Παγκόσµιου πολέµου, η εξουσία της Ε.Ε. έχει το ένδυµα του συναρθρωτικού κράτους 
µε εκτεταµένα συµβούλια εκπροσώπων συµφερόντων καθώς και ειδικών των 
κρατών-µελών, όπως επίσης και αυξανόµενη παρέµβαση του άµεσα εκλεγµένου Ε.Κ. 
Και τέλος τρίτον η εξουσία αυτή ασκείται από δηµοκρατικά κράτη-µέλη και έχει 
νοµιµοποιηθεί έµµεσα απ’ αυτά µε τη συνεργασία τους σε διακυβερνητικά πολιτικά 
πεδία της Ε.Ε».
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Από τα παραπάνω γίνεται φανερό ότι «συνολικά η θέση για το δηµοκρατικό 
έλλειµµα σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι πειστικότερη και υπερτερεί έναντι 
της δηµοκρατικής θέσης, καθόσον οι παρατηρήσεις της είναι ακριβέστερες και 
συµπεράσµατά της τεκµηριωµένα µε πιο εξειδικευµένα επιχειρήµατα παρµένα από το 
πεδίο της θεωρίας της δηµοκρατίας, όπως συµπεραίνει και ο συγγραφέας στο έργο 
του».
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4.6 ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ IV. 
∆ε θα µπορούσαν, στο τέλος αυτού του κεφαλαίου, τα σχόλια για τη 
δηµοκρατία να είναι τόσο επίκαιρα όσο σήµερα. Στις µέρες µας βιώνουµε µια 
κατάσταση χωρίς ιστορικό προηγούµενο. Ζούµε πρωτοφανείς παραβιάσεις στα 
εργασιακά και ασφαλιστικά µας δικαιώµατα. Το αναφαίρετο δικαίωµα του ανθρώπου 
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στην εργασία, µοιάζει να είναι δικαίωµα παλαιότερων εποχών. Η ανεργία και 
ιδιαίτερα των νέων, βρίσκεται στο µεγαλύτερο ποσοστό της από οποιαδήποτε άλλη 
εποχή. Μέσα σ’ αυτό το κλίµα, πλήττονται όλοι σχεδόν οι τοµείς της κοινωνικής 
ζωής, παιδεία, πολιτισµός, υγεία. Οι τελευταίες αυτές εξελίξεις βρίσκουν τη 
διασφάλιση των θεµελιωδών αξιών της δηµοκρατίας, στην αυγή ακόµη του 21ου 
αιώνα, κάθε άλλο παρά αισιόδοξη να διαφαίνεται.  
Αιτία όλων αυτών, είναι η υπερσυσσώρευση του πλούτου σε πολύ λίγους, το 
ξέφρενο κυνήγι του εύκολου πλουτισµού του παγκόσµιου τραπεζικού συστήµατος, οι 
χωρίς αντίκρισµα επενδύσεις µεγάλων επιχειρήσεων, οι πρωτόγνωρες 
χρηµατιστηριακές λοβιτούρες των γνωστών golden boys ανά την υφήλιο, και εν 
κατακλείδι οι µαεστρίες του παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος να αυξάνει το 
κεφάλαιο των δυνατών εις βάρος του λαού και να παίζει τα σύγχρονα παιχνίδια του, 
αφήνουν βαθιά λαβωµένη τη χώρα µας αλλά και ολόκληρη την Ευρώπη. Οι 
προβληµατισµοί για τις αρνητικές επιπτώσεις της παγκοσµιοποίησης δεν ήταν τελικά 
θεωρητικοί αφορισµοί αλλά µοιάζουν να είναι οιωνοί των κακών που έµελε να 
πλήξουν τη γηραιά ήπειρο.  
Είναι κοινό µυστικό ότι οι ίδιες µεγάλες δυνάµεις σ’ όλες τις εποχές, ήταν η 
αιτία της κακοδαιµονίας και της καταδυνάστευσης των λαών. Έτσι και στις µέρες µας 
υποθετικά σενάρια του παρελθόντος για σχέδιο οικονοµικής εξόντωσης της Ευρώπης 
από χώρες άλλης ηπείρου, φαίνονται να βγήκαν αληθινά. Η οικονοµική γιγάντωση 
των επονοµαζόµενων «αγορών» είναι τέτοια που σήµερα µπορούν να υποθηκεύσουν 
το παρόν και το µέλλον λαών αλλά και χωρών. Αντιµετωπίζουν τις ανθρώπινες ψυχές 
σαν µέσα παραγωγής, και σαν τέτοια πρέπει να κοστίζουν λίγο, να αποδίδουν πολύ 
και να έχουν µεγάλη παραγωγική διάρκεια. Όλα αυτά έχουν γίνει µεθοδευµένα και 
υποβοηθούµενα σε βάθος χρόνου. Όσο πιο πολύ διαρκεί η υπερτροφία των 
οικονοµικών κολοσσών τόσο πιο ευάλωτη απέναντι σε όλα αυτά είναι η αντίσταση, 
σε ευρύτερο γεωγραφικό επίπεδο. 
Μέσα από τέτοιες καταστάσεις το σίγουρο είναι ότι δε µένει αλώβητη η 
δηµοκρατία. Καταστρατηγούνται µόνιµα κατακτηµένα κοινωνικά δικαιώµατα που 
αποκτήθηκαν µέσα από τις θυσίες και τους αγώνες των λαών της Ευρώπης, όπως η 
πρόσφατη ιστορία µας έχει διδάξει. Πολλά κράτη-µέλη της Ε.Ε. στην προσπάθειά 
τους να αναχαιτίσουν την παγκόσµια οικονοµική κρίση θεσµοθετούν νέα µέτρα, 
χωρίς τη σύννοµη γνώµη των πολιτών τους, ακυρώνοντας θεσµοθετηµένα 
δικαιώµατα, εις βάρος της δηµοκρατίας. Γινόµαστε όλοι µάρτυρες µιας άνευ 
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προηγουµένου ευρείας και µαζικής επίθεσης στα εργασιακά µας δικαιώµατα και µιας 
ασύστολης καταπάτησης των κυριαρχικών µας δικαιωµάτων. Είναι γεγονός ότι ζούµε 
τον Γ΄ Παγκόσµιο Οικονοµικό Πόλεµο, στον οποίο οι θεµελιώδεις αρχές της 
δηµοκρατίας και κύρια του σεβασµού στα ανθρώπινα δικαιώµατα δεν φαίνεται να 
περιφρουρούνται στην Ευρώπη της σύγχρονης εποχής. Η συµµετοχή των πολιτών 
µέσω των αντιπροσώπων τους, είτε άµεση είναι αυτή, είτε µέσω των εθνικών 
κυβερνήσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν είναι ουσιαστική ώστε να πείθει για την 
αποτελεσµατικότητα της διεκδίκησης των δικαιωµάτων των πολιτών.  
Η ∆ηµοκρατία πλήττεται, σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε άµεση 
αντανάκλαση στη χώρα µας. Ερωτήµατα πολλά και δυσεπίλυτα ταλανίζουν το λαό 
µας αλλά και τους λαούς όλης της Ευρώπης. Είναι τελικά η κρίση του 
κρατικοµονοπωλιακού καπιταλισµού που οδηγεί αναπόφευκτα στη χρεοκοπία των 
οικονοµιών των χωρών και ως εκ τούτου στην καταστρατήγηση θεµελιωδών 
εργασιακών δικαιωµάτων των πολιτών; Που µπορεί να αναζητηθεί η ελπίδα; Θα 
µπορούσαν χώρες στην άλλη πλευρά του πλανήτη, στις οποίες διαφαίνονται σηµάδια 
ανάπτυξης και στις οποίες ευδοκίµησε ο σοσιαλιστικός τρόπος διακυβέρνησης, να 
αποτελέσουν πρότυπα και για τις χώρες της Ευρώπης; Πόσο καθοριστικό ρόλο παίζει 
ο ανθρώπινος παράγοντας και πόσο η εµπλοκή του µε τη διαχείριση του χρήµατος 
µπορεί να ελεγχθεί και να αποτραπεί ώστε να µην κινδυνεύουν να ανατραπούν 
βασικές θεµελιακές αξίες στην κοινωνικοοικονοµική ζωή µιας χώρας, και στη 
δηµοκρατία εν τέλει; Τέλος, το καίριο ερώτηµα είναι: Μπορούµε να βγούµε απ’ 
αυτήν την κατάσταση και ποια είναι η κινητήρια δύναµη γι’ αυτό; Τα ανωτέρω 
ερωτήµατα δεν είναι εύκολο να απαντηθούν, µιας και πολλοί παράγοντες, που είναι 
αντικείµενο των ειδικών να αναπτυχθούν, παίζουν καθοριστικό ρόλο στην ύπαρξη 
υγιούς κοινωνικής ζωής σε µια χώρα. Για έναν που µπορώ να µιλήσω και αποτελεί 
τον πιο απρόβλεπτο και ανατρεπτικό παράγοντα που µπορεί να ανατρέψει τη νοσηρή 
κατάσταση την οποία ζούµε είναι η ανθρώπινη ψυχή, που είναι η κινητήρια δύναµη 
όλου του συστήµατος. Αυτή δεν θα πρέπει να καµφθεί, θα πρέπει να συνεχίζει να 
αγωνίζεται συλλογικά για τα δικαιώµατα όλων, για τις αρχές της δηµοκρατίας. 
∆εν µπορεί κανείς να πει µε σιγουριά ότι θα τα καταφέρουµε σ’ αυτόν το 
γενικευµένο οικονο-κοινωνικό πόλεµο που έχει ξεκινήσει. Αυτό που µπορούµε όµως 
να πούµε είναι, ότι πρέπει να δηµιουργήσουµε τους όρους για να τον κερδίσουµε, και 
δεν πρέπει να χάσουµε την ελπίδα για µια καλύτερη ποιότητα ζωής. Μια ποιότητα 
ζωής που δεν µπορεί  να υπάρξει χωρίς στοιχειώδεις κανόνες προστασίας των 
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ατοµικών και εργασιακών µας δικαιωµάτων, δεν µπορεί να υπάρξει χωρίς την τήρηση 
των βασικών αρχών της δηµοκρατίας.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
Κλείνοντας την ιστορική αυτή ανασκόπηση της εξέλιξης της δηµοκρατίας σ’ 
όλη την Ευρώπη, από την εποχή της αρχαίας Αθήνας, την εποχή του διαφωτισµού 
και των επαναστάσεων του 18ου-19ου αιώνα, έως και τη σύγχρονη εποχή, είναι 
σκόπιµο να επικεντρωθούµε σε κάποιες βασικές παρατηρήσεις-συµπεράσµατα. 
Όπως προκύπτει από τις αιτίες της γέννησης του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, αλλά 
και από τη µετέπειτα υιοθέτησή του από διάφορα Ευρωπαϊκά κράτη, η εφαρµογή 
των αρχών της δηµοκρατίας αποτέλεσε επιταγή των καιρών και απαίτηση των 
λαών. 
Η αναγκαιότητα για ελευθερία, ισότητα, δικαιοσύνη και συµµετοχή στα 
κοινά, που είναι τα κύρια χαρακτηριστικά της δηµοκρατίας, υπήρχε σε όλες τις 
εποχές ως εσωτερική ανάγκη των ανθρώπων. Όταν παραβιάζονταν τα κυριαρχικά 
τους δικαιώµατα, αυτή η αναγκαιότητα εκφραζόταν, πολλές φορές, ως σύστηµα 
διακυβέρνησης. Η δηµοκρατία σ’ αυτές τις περιπτώσεις επέρχετο ως κάθαρση στις 
ανοµίες και αδικίες, ως ανάγκη για να επαναφέρει ισορροπίες που είχαν ανατραπεί 
και κοινωνική δικαιοσύνη.  
Το δηµοκρατικό πολίτευµα εξετάζεται µέσα από δύο παραµέτρους: το 
θεσµικό του πλαίσιο και την πρακτική εφαρµογή του στην καθηµερινή ζωή. Ως 
προς την πρώτη παράµετρο, νοµοθετικά, η δηµοκρατία εφαρµοζόταν και 
εξελισσόταν θέτοντας καινούριες διεκδικήσεις προς θεσµοθέτηση κάθε φορά,  
ανάλογα µε τις εκάστοτε συνθήκες. Όσον αφορά την εφαρµογή και περιφρούρηση 
όµως των αρχών της δηµοκρατίας, σύµφωνα µε τα στοιχεία της ιστορικής µας 
ξενάγησης, βλέπουµε ότι υπήρξαν χρονικές περίοδοι εναρµόνισής τους µε την 
κοινωνική ζωή, αλλά και περίοδοι υποβάθµισης,  υπολειτουργίας τους, ακόµη και 
καταστρατήγησής τους. Οι αιτίες γι’ αυτά µπορούν να αναζητηθούν σε 
αντικειµενικές συνθήκες, όπως οι χρονικές και κοινωνικές συγκυρίες της κάθε 
εποχής και της κάθε χώρας, όπου εφαρµοζόταν η δηµοκρατία, αλλά και σε 
υποκειµενικούς λόγους, όπως είναι ο ανθρώπινος παράγοντας, ο οποίος πολλές 
φορές λειτουργούσε µε γνώµονα το ατοµικό και όχι το συλλογικό συµφέρον. 
Κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες όµως, οι δηµοκρατικοί θεσµοί, µέσα από 
τη συµµετοχή του λαού, εξοµάλυναν και εξισορροπούσαν καταστάσεις, ακόµη και 
µέσα από βίαιες µερικές φορές ανατροπές, ανακούφιζαν και έφερναν δικαιοσύνη 
στους λαούς, προήγαγαν την κοινωνία πνευµατικά και ηθικά Οι βασικές αρχές της 
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∆ηµοκρατίας αποτελούσαν και αποτελούν φωτοδότη και γνώµονα για την ευηµερία 
των λαών. ∆εν µπορούν άλλα κριτήρια να αποτελούν λόγους εφαρµογής 
διαφορετικών πολιτικών συστηµάτων εκτός του δηµοκρατικού, δεν µπορεί να 
υπάρξει πρόοδος και εξέλιξη χωρίς τη δηµοκρατία. Η προοπτική του πλανήτη 
ανήκει στη δηµοκρατία και αυτό απαιτεί πανανθρώπινη προσπάθεια και 
συστράτευση όλων για την εφαρµογή των θεµελιωδών δηµοκρατικών αρχών που 
µας κληροδότησαν οι πρόγονοί µας και που οφείλουµε να διαφυλάξουµε και να 
µεταλαµπαδεύσουµε και στις επόµενες γενιές. 
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